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RESUMO

O objetivo desta tese é discutir 0 método de ensino da pedagogia
historico-critica, proposto originalmente por Dermeval Saviani no inicio
da década de 1980. A finalidade do estudo é de realizar uma anélise
critica das caracteristicas essenciais do referido método, bem como de
seus fundamentos e de seu itinerario historico. A tese foi dividida em
guatro momentos. O primeiro momento apresenta 0 método dialético
elaborado por Saviani no final da década de 1960, fundado na
fenomenologia, na metafisica, no idealismo e no utopismo de Furter, e
utilizado pelo autor indistintamente tanto para suas pesquisas, quanto
para sua atividade de ensino. O segundo momento apresenta a
formulagdo do método de ensino considerado por Saviani cientifico por
estar fundado no método da economia politica de Marx. As conclusdes
dessa etapa da pesquisa sdo de que o método de ensino proposto esta
fundado no mesmo referencial tedrico que alicercou a elaboracao de seu
método dialético, que um método de ensino ndo pode seguir 0 mesmo
percurso que um método de pesquisa e que 0 método de ensino proposto
por Saviani consiste num amalgama, pois o autor trata de forma
indiferenciada pesquisa, ensino e aprendizagem. No terceiro momento é
realizado um cotejamento entre um esboco inicial de um método de
ensino elaborado a partir da teoria histérico-cultural e o método de
ensino de Saviani. E comprovado que o amélgama entre pesquisa,
ensino e aprendizagem se faz presente em cada passo do método de
ensino da pedagogia histoérico-critica e que o conhecimento ja produzido
e sistematizado € substancia ineliminavel do processo de ensino. O
guarto momento é constituido da analise da aplicacdo préatica do método
de ensino de Saviani e 0 material selecionado sdo os livros Uma didatica
para a pedagogia historico-critica, de Jodo Luiz Gasparin e A prética
pedagégica histérico-critica: na educacgéo infantil e ensino fundamental,
de Ana Carolina Galvdo Marsiglia. Livros escolhidos porque foram
prefaciados por Saviani e cujos autores foram indicados como
continuadores da pedagogia historico-critica. O resultado da andlise
confirma, uma vez mais, que 0 método de ensino produzido por Saviani
é um amalgama entre pesquisa, ensino e aprendizagem.

Palavras-chave: Pedagogia historico-critica. Método de ensino. Préatica
de ensino. Didética.
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ABSTRACT

The objective of this thesis is to discuss the teaching method of the
historical-critical pedagogy, proposed originally by Dermeval Saviani in
the beginning of the 1980s. The aim of this study is to perform a critical
analysis of the essential characteristics from the referred method, as well
as of its fundamentals and of its historical itinerary. The thesis was
divided in four moments. The first moment presents a dialectical method
elaborated by Saviani in the end of the 1960s, based on phenomenology,
metaphysics, idealism and on Furter’s utopianism, and utilized
indistinctly by the author in his researches as well as in his teaching
activity. The second moment presents the formulation of the teaching
method considered to be scientific by Saviani for being funded in
Marx’s method of political economy. The conclusions of this research
stage are that the proposed teaching method is funded in the same
theoretical referential which supported the elaboration of its dialectical
method, that a teaching method cannot follow the same path as a
research method, and that the teaching method proposed by Saviani is
consisted in an amalgam, because the author treats indistinctly research,
teaching and learning. In the third moment it’s performed a collation
between an initial sketch of a teaching method elaborated from the
historical-critical theory and Saviani’s teaching method. It is proven that
the amalgam between research, teaching and learning is present in each
step of the historical-critical teaching method and that the knowledge
already produced and systematized is insuppressible substance of the
teaching process. The fourth moment is constituted by the analysis of
the practical application of Saviani’s teaching method and the selected
material are the books “A didactics for the historical-critical pedagogy”
by Jodo Luiz Gasparin and “The historical-critical pedagogical practice:
in child education and elementary school” by Ana Carolina Galvdo
Marsiglia. These books were chosen because they were prefaced by
Saviani and whose authors were indicated as followers of the historical-
critical pedagogy. The result of the analysis confirms, once more, that
the teaching method produced by Saviani is an amalgam between
research, teaching and learning.

Keywords: Historical-critical pedagogy. Teaching method. Teaching
practice. Didactics.
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1. INTRODUCAO

A historia dessa pesquisa nasceu muito antes de imaginarmos que
um dia ela existiria e serd contada na primeira pessoa do singular.

Tudo comecgou no ano de 1990 quando havia recém-concluido
meus estudos no magistério’ e iniciado minhas atividades como
professora celetista nas escolas publicas do Estado do Parand e nas
escolas plblicas da cidade de Maringa. Epoca em que tanto o estado
guanto os municipios ofertavam ensino para criangas matriculadas nas
turmas de 1% a 4% séries — atualmente primeiros anos do Ensino
Fundamental.

Foi, portanto, no ano de 1990, por intermédio das leituras
realizadas do Curriculo Béasico do Estado do Parana — divulgado nesse
mesmo ano —, que conheci Dermeval Saviani e sua pedagogia histdrico-
critica.

Vale dizer que nesse mesmo periodo, além do curriculo Basico
do Estado do Parand, os professores alfabetizadores — eu era um deles —,
também estudavam o livro A psicogénese da lingua escrita, cujas
autoras sdo Emilia Ferreiro e Ana Teberosky, e os livros Pensamento e
linguagem e A formagdo social da mente, ambos de autoria de Lev
Semenovich Vigotski, todos publicados no Brasil em meados dos anos
de 1980.

Era o tempo do novo para muitos educadores, pois a literatura
citada apresentava uma discussao muito diferente do ensino tradicional,
hegemdnico naquele periodo.

Saviani — especialmente os livros Escola e democracia e
Pedagogia histérico-critica: primeiras aproximagfes —, passou a ser
leitura obrigatéria para os educadores do Estado do Parana, pois a
pedagogia histérico-critica fundamentava o Curriculo Basico da Escola
Publica do Estado do Parana, passando a ser a diretriz para a formagéo
dos professores nas diversas areas de ensino, na elaboracdo dos
curriculos das escolas, nos planejamentos de aula e nos concursos na
area de educagdo.

! Até 2002 as pessoas que haviam cursado o magistério — que corresponde ao
atual nivel médio de ensino — eram consideradas aptas a lecionar para alunos de
12 a 42 séries do Ensino Fundamental.
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Varios municipios no estado — entre eles 0 municipio de Maringa,
cidade onde eu vivia e iniciava minhas atividades profissionais como
professora —, passaram a utilizar a pedagogia histérico-critica como
referencial tedrico.

Foi, portanto, por intermédio do documento oficial do Estado do
Parana e consequentemente da leitura dos livros mencionados
anteriormente, que tive contato pela primeira vez com 0s cinco passos
do método de ensino proposto por Saviani, hoje tema dessa pesquisa.

Lembro-me que um dos grandes desafios atribuidos aos
professores consistia na elaboragdo do planejamento a partir dos cinco
passos do método de ensino de Saviani. Entretanto, para muitos de nés
uma tarefa impossivel, dentre as diversas razdes, porque ndo
conseguiamos transpor para a pratica pedagogica 0 que o autor estava
falando, motivo pelo qual, ao menos em meu caso, acredito nunca ter
conseguido efetivamente organizar o ensino que realizava a partir do
que o autor propunha.

No final de ano de 1995 — embora ja licenciada em historia —,
tornei-me professora efetiva para lecionar de 12 a 42 séries, no Colégio
de Aplicacdo Pedagdgica da Universidade Estadual de Maringa (CAP-
UEM) e no concurso, dentre a literatura indicada, estavam o Curriculo
Basico da Escola Publica do Estado do Parana e algumas das produgdes
de Saviani.

Iniciei  minhas atividades no CAP como professora
alfabetizadora, atividade que sempre me encantou, motivo que me
conduziu a aprofundar meus estudos na alfabetizacdo, o0 que me
distanciou das leituras referentes a pedagogia histdrico-critica.

Além disso, a partir do ano de 1996, o colégio passou a utilizar
como referencial tedrico os Parametros Curriculares Nacionais — PCN’s
em suas versdes preliminares, lancado oficialmente no ano de 1997.
Este documento estava alicercado no aprender a aprender. A
alfabetizacdo também era contemplada nesse documento e convergia
com os estudos que realizdvamos a respeito.

Viviamos intensamente as propostas contidas nos PCN’s, pois
além de estuda-lo, as constantes formagdes promovidas pelo colégio,
com autores que comungavam desse referencial, nos faziam acreditar
gue haviamos encontrado o caminho para um ensino publico de
qualidade.

O envolvimento do CAP com o referencial em questdo, bem
como com a aplicagdo do mesmo, foi tamanho que quando o Ministério
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da Educacdo — MEC lancou, no ano de 1999, os PCN’s em agdo — um
programa de formagéo continuada, oferecido aos professores de todo o
Brasil —, 0 colégio tornou-se um dos polos de formacdo no Estado do
Parana.

Nesse periodo eu era uma das coordenadoras pedagégicas do
colégio, responsavel pela orientagdo do planejamento dos professores da
Educacdo Infantil e do Ensino Fundamental. Continuava minhas
atividades como alfabetizadora — sO que agora orientando
pedagogicamente os alfabetizadores —, acrescida das tarefas de pensar
juntamente com os professores 0 como ensinar.

Além disso, entre 2000 a 2002, tornei-me formadora oficial do
MEC no Programa de Formacdo para Professores Alfabetizadores —
PROFA, uma especificidade dentro dos PCN’s em acéo.

Como formadora tive a oportunidade de conhecer o trabalho de
alfabetizacdo em varios municipios do Brasil e também de participar da
formacéo oferecida aos formadores do PROFA. Entre os formadores
estavam Emilia Ferreiro que, como informamos, € autora do livro
Psicogénese da lingua escrita, uma referéncia para os professores
alfabetizadores, e Telma Weisz, autora do livio O didlogo entre o
ensino e a aprendizagem, orientanda de Emilia Ferreiro no doutorado.
Ambas eram pesquisadoras que tinham como referencial tedrico o
construtivismo.

Entretanto, todas essas minhas vivéncias, ao contrario de me
apaixonarem ainda mais pelo que vinha estudando e realizando nos
Gltimos anos, passaram a denunciar que algo nao ia bem com a educacéo
no CAP, bem como no Brasil. Dentre os problemas ficava nitida a
indisciplina nas salas de aula, o esvaziamento dos contetidos ensinados e
uma profunda deficiéncia tedrica por parte dos professores, submetidos
a formacdo fundamentada no aprender a aprender, nas competéncias e
habilidades e no professor reflexivo. No caso da alfabetizag8o, havia os
altos indices de criancas analfabetas nos anos finais do ciclo basico de
alfabetizacdo, que correspondem atualmente aos 4° e 5° anos do Ensino
Fundamental.

Completamente decepcionada com tudo 0 que estava
acontecendo, matriculei-me no Programa de Pos-Graduacdo em
Educacdo da Universidade Estadual de Maringd, na linha de pesquisa
acdo docente, pois precisava compreender o que é que tinha dado
errado.
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Iniciei assim meus estudos no mestrado em educagdo, no ano de
2002, tendo como orientadora Aurea Maria Paes Leme Goulart. Minha
dissertacdo seria sobre alfabetizacdo.

Os anos de 2002 e 2003 foram extremamente intensos, pois foi
nesse periodo que, além de continuar como coordenadora pedagdgica no
CAP e formadora alfabetizadora pelo MEC, também iniciei os estudos
no mestrado e comecei a lecionar no curso de pedagogia de duas
faculdades: Faculdade UNISSA de Sarandi — um municipio proximo de
Maringa —, e na Faculdade UNIANDRADE. Em ambas, era professora
de fundamentos da alfabetizacdo e pratica de ensino e estagio
supervisionado.

Entre as disciplinas do mestrado, as que mais se destacaram
foram: - a disciplina em que estudamos sobre as policias publicas da
época, atreladas ao Banco Mundial, o que explicava os motivos pelos
quais o governo federal havia financiado a elaboragdo do documento
Pardmetros Curriculares Nacionais, bem como a formagdo de
professores por todo o Brasil; - a disciplina que abordou a questdo do
trabalho e educacéo na perspectiva do materialismo historico.

Além das disciplinas, as leituras sobre alfabetizacdo — indicadas
por minha orientadora —, realizadas para a especificidade de minha
dissertacdo, confrontavam o referencial tedrico com o qual eu
trabalhava, pois eram norteadas pela teoria histdrico-cultural. Entre os
autores lidos estavam Vigotski, com o texto “A pré-histdria da lingua
escrita”, e Luria, com o texto “A pré-histéria do desenvolvimento da
linguagem escrita”.

Contudo, o texto que efetivamente marcou os estudos realizados
foi o livro Vigotski e o “aprender a aprender”: critica as apropriagdes
neoliberais e pés-modernas da teoria vigotskiana, do autor Newton
Duarte. Foi um material que definitivamente marcou uma etapa de
minha vida profissional, pois foi a partir dessa leitura, aliada as demais,
que tomei duas decisdes extremamente importantes: no primeiro
trimestre do ano de 2003, solicitei meu pedido de afastamento por dois
anos de minhas atividades no CAP e também o meu desligamento
definitivo do PROFA. Isto ocorreu uma vez que, a partir dos estudos
realizados, eu ndo sé passava a compreender os problemas que a escola
publica vivia — decorrentes de um projeto de educagdo pautado em
programas assentados no projeto neoliberal vigente na época —, como
também deixava de fazer sentido minha atuacdo profissional em algo
gue eu ndo acreditava mais.
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Bem sei hoje que a literatura que deu alicerce para minhas
compreenses sobre meus questionamentos referentes a escola era
insuficiente para explicar o que efetivamente estava ocorrendo. No
entanto, foi o que tive acesso na ocasido e possuia argumentos
suficientes para que eu pudesse entender que era necessario buscar outro
caminho para pensar e viver a escola.

Embora ja fosse possivel explicar os problemas que
enfrentdvamos na educacdo, ainda ndo havia, entretanto, o “novo”. Ou
seja, as criticas ao aprender a aprender e consequentemente a0 como
ensinar haviam desnudado o chdo da escola e ndo havia nada para
colocar no lugar.

Na época, como disse, eu era professora no curso de pedagogia e
lecionava justamente disciplinas que deveriam ensinar os futuros
pedagogos a ensinar, portanto, a elaborar um planejamento de ensino
para, a partir dele, realizar a atividade de ensino. Contudo, o que havia
de mais elaborado referia-se a tudo que eu estava a negar.

Foi entdo, no inicio do ano de 2003 — exatamente no dia 27 de
janeiro —, que vi na estante de uma livraria o livro Uma didatica para a
pedagogia histdrico-critica, de Jodo Luiz Gasparin.

O livro era magnifico! Respondia a muitos dos meus porqués,
apresentava uma proposta didatica muito bem elaborada e mais do que
isso, levava-me de volta a pedagogia histérico-critica, uma pedagogia
gue eu e muitos educadores acreditavamos, como afirmou Saviani, ser
revolucionéria, elaborada para atender & demanda de formacgdo dos
filhos da classe trabalhadora, que tinha por objetivo promover a
formacdo de sujeitos criticos capazes de intervir na realidade e
transformé-la radicalmente.

O ano de 2003, ndo a0 acaso, seria um ano com novos ventos,
pois, no campo da politica, Lula havia se tornado presidente da
repUblica, pelo Partido dos Trabalhadores. No campo da educagéo — por
intermédio do livro de Gasparin —, ocorria a retomada das discussdes
voltadas para a pedagogia historico-critica, tanto nos espagos de
formagdo continuada quanto nos projetos politico-pedagdgicos de
muitas Secretarias de Educacdo municipais e nas proprias escolas,
fossem elas ligadas as redes de ensino municipais, estaduais, ou
inclusive, algumas delas, particulares. Somente alguns anos mais tarde é
que pudemos compreender que em nenhum dos casos isso significou
ganhos efetivos para a classe trabalhadora.



20

Assim, no primeiro semestre daquele mesmo ano, na disciplina
de prética de ensino, realizamos o estudo do livro de Gasparin e na
disciplina de estagio supervisionado as alunas e alunos do curso
elaboravam o planejamento de ensino a partir do que estava proposto no
livro, para nas escolas desenvolvé-lo.

Em marco daquele ano, Gasparin — a meu pedido —, esteve na
faculdade para fazer uma palestra sobre o livro em questdo e no final do
semestre, depois do estudo do livro e da elaboragdo e realizagdo do
planejamento, retornou para conversar com os alunos, para um bate-
papo, com a finalidade de obter um feedback do que havia proposto no
livro.

Essa atividade com Gasparin, em que 0 autor vinha até a
faculdade fazer uma palestra para os alunos sobre o contetido do livro
no inicio do semestre e retornava no final para o feedback ocorreu, ndo
me lembro ao certo, a0 menos mais duas ou trés vezes.

No inicio do ano de 2004 apresentei minha dissertacdo cujo titulo
foi Reflexdes sobre a alfabetizacdo na sociedade capitalista, na qual fiz
uma critica ao PROFA e, consequentemente, a alfabetizacdo fundada na
teoria construtivista. Posso dizer que este foi meu primeiro “acerto de
contas” referente & minha trajetéria como profissional da educago.

Entre os anos 2003 a 2013 minhas atividades profissionais
estiveram voltadas ao trabalho com o método de ensino proposto por
Saviani. Entretanto, alguns problemas foram surgindo.

Até 2005 o referido trabalho — como professora nas disciplinas
anteriormente mencionadas —, foi desenvolvido pelos olhos de Gasparin.
Contudo, observava que mesmo depois da formacdo a partir do livro
desse autor e das intervengBes que realizavam nas escolas, pouco ou
nada mudava nas concepcOes das académicas e dos académicos.

O que estou dizendo com isso é que o trabalho estruturado a
partir do método de ensino proposto por Saviani e da didatica para a
pedagogia historico-critica de Gasparin, em nada interferia nas
concepgbes de homem, de sociedade e de aprendizagem dos
académicos, que em sua maioria ja eram professores.

Ou seja, mesmo tendo estudado o livro de Gasparin, ao
planejarem suas intervencdes em sala de aula os académicos recorriam
as suas proprias concepgdes de homem, de sociedade e de aprendizagem
e, orientados por esse entendimento, produziam seus planejamentos
utilizando os cinco passos do método em questao.
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Desse modo, a concepcao tedrica que os académicos possuiam,
de modo algum era impedimento para a elaboracdo do planejamento e
sua realizagdo, tudo cabia nos cinco passos do método de ensino
proposto por Saviani. Exemplo do que estou dizendo é que recorriam
aos mais diversos livros didaticos — entre eles, os elaborados a partir do
aprender a aprender —, e selecionavam uma de suas unidades de ensino,
distribuindo-a nos cinco passos.

Assim, tentei explicar o fato de diversas formas, das quais uma
delas predominou: o problema estava no livro de Gasparin, em sua
didatica para a pedagogia historico-critica, estava na leitura que
Gasparin fizera dos cinco passos do método de ensino de Saviani, estava
no fato de Gasparin ndo ser um autor marxista. Em resumo: o problema
estava na produgdo de Gasparin sobre 0 método de ensino proposto por
Saviani. O problema que Gasparin apresentava em sua proposicéo
didatica, no entanto, ndo passava de hip6teses elaboradas por mim, pois,
efetivamente, eu ndo havia identificado qual era.

Pelas razdes descritas, fui abandonando a didatica para a
pedagogia historico-critica, de Gasparin, e passei a utilizar o préprio
Saviani. Isso ocorreu a partir de 2005, ano em que retornei ao CAP, que
por sua vez, estava em processo de reestruturagdo de sua proposta
pedagdgica. Esta, agora, fundada na perspectiva tedrica orientada pela
pedagogia histérico-critica.

Nos anos de 2006 a 2009 fiquei responsavel — juntamente com
um grupo de pedagogas — em realizar a formacdo dos professores do
colégio a respeito do método de ensino proposto por Saviani, bem como
de acompanhar a escrita do planejamento dos professores.

No final de 2009 me desliguei do CAP, passando — entre 0s anos
de 2010 a 2013 — a trabalhar no Programa de Educacdo e Trabalho -
ESTE, vinculado ao Centro de Ciéncias Humanas da Universidade
Estadual de Maringd.  Por intermédio de cursos de extensdo,
desenvolvia minhas atividades de formacdo de professores nas escolas
de Maringa e Regido; atividades essas que contemplavam dois eixos
formativos: 0 método de ensino e a alfabetizag&o.

A avaliacdo que fago das atividades que desenvolvi sobre método
de ensino entre os anos 2006 a 2013, agora fundamentadas nas
proposicdes de Saviani — no livro Escola e democracia —, ndo tiveram
resultados diferentes do que havia vivenciado com a didatica para a
pedagogia historico-critica proposta por Gasparin.
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Assim, diante do que se apresentava, novamente voltei a
questionar sobre qual poderia ser o problema, pois o trabalho com o
método de ensino de Saviani ndo alterava as concepgdes de mundo dos
professores, nem dos alunos. O ensino — a partir do método de ensino
proposto por Saviani — cabia em qualquer concep¢do de sociedade, da
mais critica & mais conservadora.

Desse modo, a partir das duavidas sobre a efetividade e
consisténcia do método de ensino proposto por Saviani, mesmo
utilizando os termos prética social, problematizacdo, instrumentalizacdo
e catarse, comecei a alterar seu sentido, eliminar alguns passos e agrupar
outros. Na verdade, sem notar, havia me desvinculado do método de
ensino proposto por Saviani, mas ndo conseguia admitir, pois mesmo
sabendo que existiam problemas, ndo conseguia identifica-los e muito
menos explica-los.

O distanciamento do método de ensino proposto por Saviani nao
aconteceu, portanto, de forma deliberada, ndo era consciente. Hoje
consigo compreender que, para admiti-lo, seria necessario rever o
trabalho que havia desenvolvido com afinco naquela Ultima década.
Seria um “rasgar-Se e remendar-se” novamente. Uma tarefa ardua que
nao sabia se desejava enfrentar.

Junto a esse processo de distanciamento, que ndo sei precisar
exatamente quando efetivamente comecgou a acontecer, no ano de 2010
tive acesso a tese de doutorado de Ademir Quintilio Lazarini, em que 0
autor faz uma “critica da compreensdo apresentada por Dermeval
Saviani a respeito da relac@o entre capital e educacdo escolar”.

Tese essa que na ocasido de sua defesa gerou grande polémica,
pois contestava os fundamentos da pedagogia histérico-critica a luz do
referencial matricial em que seu autor reivindicava para si. Um texto
denso e honesto, detratado por aqueles que: ndo o compreenderam, ou
ndo possuiam interesse — pelas mais variadas razdes —, em enfrentar os
problemas e limites da pedagogia historico-critica apresentados.

Foi, portanto, a partir da leitura da referida tese que me senti
desafiada, agora de forma explicita e consciente, a tentar enfrentar os
guestionamentos que vinha realizando sobre o método de ensino
proposto por Saviani.

Ainda no ano de 2010, conheci Paulo Tumolo, professor que
orientou Lazarini na producdo de sua tese, bem como algumas de suas
producdes; nesse ano, Neide de Almeida Lanca Galvdo Favaro — que
havia sido minha coordenadora no periodo em que lecionei na UNISSA,



23

anos de 2002 a 2006 —, iniciou seu doutorado na UFSC, cujo orientador
era Tumolo.

Acompanhei o processo de doutorado de Favaro, tanto como
aluna quando cursou as disciplinas do referido curso, bem como toda a
producdo de sua tese, desde a escolha do tema, até a producédo de escrita,
0 que me obrigou a estudar, pois as discussGes que Lazarini havia
realizado em sua tese, as que Favaro estava realizando e as do préprio
Tumolo, além de serem muito novas para mim, impunham-me o estudo
da obra O capital — que iniciei em 2010, com a mediacao de Pedro Jorge
de Freitas. Elas confrontavam com tudo o que eu acreditava sobre a
pedagogia histdrico-critica, confrontavam, portanto, com minha propria
historia de vida profissional.

Nos anos de 2010 a 2014, além de manter minhas atividades no
ESTE e continuar meu trabalho de formacdo de professores, orientando-
0 a partir das proposicfes de Saviani quanto ao método de ensino — que
como disse anteriormente, sem perceber havia feito alteracBes no
referido método —, mergulhei nos estudos com a &nsia de compreender
o0s problemas que havia identificado no método de ensino proposto por
Saviani.

Entretanto, os estudos que realizava, embora explicassem 0s
problemas e limites da pedagogia histdrico-critica — especialmente em
seus fundamentos, estudados por Lazarini, e do ponto de sua estratégia
politica, estudados por Favaro —, ndo respondiam aos meus
guestionamentos, especificos do método de ensino. Por essa razéo,
decidi no ano de 2013 participar do processo de sele¢do do doutorado na
USFC, para assim, como orientanda de Tumolo, realizar meu segundo
“acerto de contas” em minha historia profissional.

Em 2014 iniciei meus estudos no doutorado da UFSC, tendo
como orientador Tumolo e agora apresento o resultado de minha
pesquisa.

No relato acima, a partir de uma vivéncia particular,
apresentamos um fendmeno politico social que ocorreu num momento
histérico — anos de 1990 e 2000 -, na educacao brasileira.

Um fendmeno determinado historicamente, marcado pelas
relacbes politicas e econdmicas daquele periodo e que resultaram,
depois da reestruturacdo do capital dos anos 1990 — marcada pelas fortes
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politicas neoliberais que influenciaram nas politicas publicas desse
periodo, fundadas na légica do aprender a aprender —, na necessidade,
tanto na politica quanto na educacdo, de uma reagdo contra 0S anos
duros que haviamos vivido.

Esses foram alguns dos motivos que fizeram de Lula, no campo
da politica, presidente do Brasil em 2003, e a pedagogia historico-
critica, no campo da educacdo — por intermédio do livro Uma didatica
para a pedagogia historico-critica, de Gasparin —, ser retomada,
ganhando espago em varios programas de ensino espalhados no pais.

O retorno da pedagogia historico-critica deu-se por um de seus
eixos: 0 método de ensino. Isso ocorreu justamente porque essa era a
tonica do livro de Gasparin, que abordava justamente a didatica a pratica
de ensino.

O livro foi enormemente acolhido, entre as varias razles
possiveis, porque a década anterior havia sido marcada pelo
esvaziamento dos contetdos escolares, pelo crescente nimero de alunos
gue passavam pela escola sem nem mesmo apropriar-se dos contetdos
elementares da matematica e da lingua portuguesa. Tinhamos produzido
uma geracdo de analfabetos funcionais; questfes essas que se somavam
ao problema crénico da indisciplina nas salas de aula.

Entretanto, mesmo depois de mais de uma década e meia de
retomada da pedagogia histdrico-critica — especialmente de seu
método de ensino, implementado em municipios, bem como em
diversas escolas a mais de uma década —, algumas evidéncias
demonstravam que possivelmente existiam problemas, pois 0s
efeitos esperados nao se confirmaram.

Contudo, embora a histdria apresente que 0 método de ensino da
pedagogia histoérico-critica tenha deixado de cumprir com as tarefas que
Ihe foram designadas por seu criador, ndo ha por parte de Saviani, ou
daqueles que segundo o autor sdo seus continuadores, nenhum
movimento de buscar — dentre os possiveis problemas —, no proprio
método de ensino as razdes para explicar seus limites e insuficiéncias.

O que encontramos sdo registros em que o prdprio autor continua
enaltecendo seu feito — como faz no texto Educacdo e sociedade,
pedagogia histérico critica e os desafios da sociedade de classes,
publicado em 2005 —, indicando que a pedagogia historico-critica é a via
superadora das pedagogias tradicional e escolanovista, uma vez que,
segundo ele, esta fundada no método da economia politica de Marx.
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Ainda nesse mesmo texto, depois de, como dissemos, enaltecer
seu feito, Saviani justifica que os possiveis insucessos ndo decorrem de
seu método de ensino ou da base tedrica de sua pedagogia, mas sim do
fato de as escolas ndo estarem organizadas para receber seu método de
ensino e a concepcao tedrica de sua pedagogia. Ou seja, a insuficiéncia
nunca é interna ao método de ensino, mas sempre alheia a ele.

Destaca-se: no texto mencionado Saviani reconhece que
existem insucessos relacionados ao seu método de ensino. No
entanto, explica que as causas desse insucesso estdo fora do método
em questéo.

Nesse sentido, a partir do exposto, 0 objeto de estudo que nos
propomos a investigar nessa pesquisa é 0 método de ensino, mas nado
gualquer método ou o método de ensino em geral, e sim, 0s cinco
passos do método de ensino elaborado por Dermeval Saviani.

No entanto, chamamos a aten¢do para o fato de que o principio
norteador de nossa analise sobre 0 método de ensino ndo é o de
considera-lo revolucionario, colocando “a educagdo a servigo” “da
transformacao das relagdes de produgdo” — como preconizou Saviani no
texto em que apresentou seu método de ensino —, mas sim o de
entendermos que o método de ensino refere-se ao instrumento que
orientard o caminho légico que o professor percorrera para
organizar e efetivar o ensino, com o0 objetivo de proporcionar
aprendizagens aos alunos. Ou seja, partimos do principio de que um
método de ensino cumpre com suas atribuicdes se for utilizado como
instrumento que auxilia o professor na elaboracéo e realizagdo do
ensino, contribuindo para que o aluno eleve o seu patamar de
conhecimentos sobre o contetido ensinado.

Isso significa dizer que a discussdo do método de ensino é uma
necessidade para a escola, pois uma das condi¢bes para que 0 ensino
seja promotor de aprendizagens é que seja intencionalmente organizado
a partir de conhecimentos elaborados e de dominio da humanidade, que
permita ao professor definir o que e como ensinar.

No entanto, & importante destacar que, embora importante,
consideramos 0 método de ensino apenas um dos componentes das
problematicas vividas pela escola, motivo pelo qual, ndo esperamos com
0 estudo referente a0 método de ensino proposto por Saviani resolver os
problemas da escola. Problemas esses que ndo nascem em seu interior,
mas sim decorrem ndo sé da forma como a sociedade esta organizada,
mas também da fun¢do designada a escola nessa sociedade.
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Em resumo: o que estamos chamando a atencdo é para o fato
de que entendemos a necessidade da discussdo que realizamos sobre
método de ensino nessa pesquisa, por consideramos a importancia
do método de ensino para a escola, especialmente para o trabalho
do professor que tem por tarefa organizar intencionalmente o
ensino, para com isso promover aprendizagens, potencializar aos
alunos que elevem o0 seu patamar de conhecimento,
consequentemente que desenvolvam suas capacidades psiquicas. No
entanto, destacamos também que, embora importante e necessaria,
essa discussdo serd realizada considerando seus limites na resolucéo
dos problemas da escola.

Diante do exposto, destacamos que:

» Os autores, que segundo Saviani continuaram a pedagogia
histérico-critica, elaboram suas propostas de ensino sem
questionar as proposicfes contidas nos passos do método de
ensino proposto, internalizando-os como verdade absoluta;

» O método de ensino proposto por Saviani ndo resulta de
pesquisas desenvolvidas pelo autor que comprovem
cientificamente sua efetividade.

A partir de todas as consideracdes relacionadas ao método de
ensino proposto por Saviani até o momento apresentadas, nos
perguntamos: do ponto de vista cientifico, € possivel considerar os
cinco passos propostos por Saviani um método de ensino,
amparados apenas na afirmacéo de seu proponente? Seria possivel
concordar com Saviani que seu método de ensino foi elaborado a
partir do método da economia politica de Marx? Podemos utilizar
um meétodo de pesquisa para elaborar um método de ensino ou
devemos utilizar as pesquisas realizadas para a partir delas
elaborarmos um método de ensino?

Perguntas essas que para serem respondidas colocam-nos como
objetivo a necessidade de investigar se é possivel considerar os cinco
passos propostos por Saviani, um método de ensino.

Para tanto, essa pesquisa estd dividida em quatro momentos:
no primeiro momento apresentamos o que chamamos de “embrido” do
método de ensino proposto por Saviani, que se refere ao método
dialético elaborado pelo autor entre os anos 1969 e 1970, utilizado tanto
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para o0 desenvolvimento de suas pesquisas quanto para 0
desenvolvimento de suas aulas.

Vale destacar que esse primeiro momento da pesquisa teve
origem quando buscdvamos compreender quais formam as referéncias
tedricas de Saviani na proposicao de seu método dialético. Fato esse que
nos conduziu a fazermos uma incursdo na constru¢do do pensamento do
autor naquele periodo.

Esse momento da pesquisa pode ser caracterizado como uma
etapa em que realizamos uma revisdo bibliografica, pois, como ja
dissemos, foram apresentadas as elaboracfes do autor referentes a seu
método dialético. Foi, portanto, um momento em que realizamos uma
incursdo no conhecido, no ja produzido.

O que estamos dizendo com isso é que ndo houve de nossa parte
como pesquisadora a necessidade de produzir conhecimentos, mas
sim de nos apropriarmos do que ja havia sido produzido — inclusive pelo
préprio Saviani -, a respeito do pensamento desse autor antes de sua
proposi¢do do método de ensino, objeto dessa pesquisa.

Compreendido o pensamento de Saviani no final da década de
1960 e inicio da década de 1970, nos direcionamos ao segundo
momento dessa pesquisa. Momento esse em que apresentamos O
nascimento do método de ensino de Saviani no inicio dos anos de 1980.

Para tanto, nossa analise teve como ponto de partida as seguintes
perguntas: em que medida na escrita do método de ensino que
propde em 1983, Saviani havia superado os elementos tedricos que
orientaram sua primeira formulacdo do método ocorrida em 1969?
Podemos utilizar um método de pesquisa para elaborar um método
de ensino ou devemos a partir de pesquisas elaborar um método de
ensino?

Diferentemente do primeiro momento dessa pesquisa — em que
realizamos uma incursdo no conhecido, caracterizada como reviséo
bibliografica -, agora efetivamente realizamos uma incursdo no
desconhecido, uma vez que as reflexdes desencadeadas pelas perguntas
anteriormente apresentadas s6 poderiam ser realizadas a partir da anélise
dos cinco passos do método de ensino de Saviani.

O problema que enfrentamos para o desenvolvimento dessa
andlise foi o fato de néo existir nenhuma producgéo académica a qual
pudéssemos recorrer para realizar nossas analises, pois nao héa
nenhuma producdo académica que questione 0 método de ensino
proposto por Saviani.
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Para tanto, identificamos no movimento de apropriacdo de nosso
objeto que para respondermos as nossas perguntas, seria necessario
ancorarmos nossas reflexdes em dois dos trés eixos de analise que
fundamentariam nossa pesquisa: os eixos eram PESQUISA e ENSINO,
que foram diferenciados, uma vez que Saviani propds seu método de
ensino, tratando — como serd demonstrado -, pesquisa e ensino

A diferenciagdo de PESQUISA e ENSINO se tornou necessaria
para demonstrarmos que o desenvolvimento da pesquisa € algo diferente
do desenvolvimento do ensino.

Os referencias tedricos que utilizamos para o desenvolvimento
das nossas analises foram trés:

» O préprio Saviani em duas situagdes: - quando faz uma
diferenciacdo - com a qual estamos de pleno acordo -, entre
ensino e pesquisa ao criticar a Escola Nova afirmando que
ensino ndo é pesquisa; - e 0 método dialético elaborado por
esse autor nos anos de 1969 e 1970;

» Marx, quando apresentamos um breve itinerario de elaboragéo
de seu método de pesquisa, indicando justamente que a
pesquisa possui especificidades que a distinguem do ensino;

» E Vigotski, que ao discutir sobre o trabalho do professor,
acaba demonstrando que o conhecimento do ja conhecido é
condi¢do para que o ensino efetivamente possa acontecer.

No terceiro momento, demonstramos que o conhecimento é
guem determina tanto o ponto de partida do método de ensino —
momento em que se define o que ensinar e como ensinar —, quanto todas
as demais etapas do processo de ensino.

Salientamos que essa analise foi necessaria porque identificamos
que além de tratar de forma indiferenciada PESQUISA e ENSINO,
Saviani também tratou de forma indiferenciada ENSINO e
APRENDIZAGEM. Foi nesse momento de nossas investigagdes que o
termo APRENDIZAGEM tornou-se o terceiro eixo a ser analisado nessa
pesquisa.

Assim, para realizamos nossas analises referentes a
aprendizagem, recorrermos a uma teoria da aprendizagem; uma teoria
que explique o como se aprende, uma vez que entendemos que 0 COMO
se ensina necessariamente precisa ser pensado a partir do como se
aprende.
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Para tanto, utilizamos como referencial tedrico algumas das
contribui¢Bes de Vigotski no campo da educagdo, a partir das quais
elaboramos um esbogo de um método de ensino.

Para a formulacdo do esboco do método de ensino, além das
contribuicBes de Vigotski, utilizamos também, como referencial
tedrico o proprio método de ensino proposto por Saviani e,
especialmente, a didatica que Gasparin prop6s para a pedagogia
histérico-critica. Destacamos que o método de ensino proposto por
Saviani e a didatica de Gasparin foram referencias tedricos que
utilizamos pela negagéo.

Dito de outro modo: esbogar um método de ensino foi possivel
porque além das contribuicbes de Vigotski e dos dados empiricos
referentes ao movimento que os proprios professores utilizam para
organizar o ensino — seja ele consciente ou ndo por parte do professor -,
0 movimento de analise, pela negacdo, tanto do método de ensino de
Saviani, quanto da didatica proposta por Gasparin para a pedagogia
historico-critica, realizado ao longo da pesquisa nos permitiu identificar
e eshocar o que entendemos que provavelmente deve compor um
método de ensino.

Apresentar o esboco de um método de ensino ancorado em
uma teoria da aprendizagem foi necessario para podermos realizar
um cotejamento entre o0 ensino pensado a partir de uma teoria da
aprendizagem e 0 ensino pensado a partir de um método de pesquisa.

Essa foi uma etapa do estudo que necessariamente nos obrigou
a uma nova incursdo no desconhecido, pois ndo encontramos nenhum
referencial tedrico que pudéssemos recorrer que tenha demonstrado a
diferenciacdo entre o ensino pensado a partir da teoria historico-cultural,
portanto, uma teoria da aprendizagem e 0 método de ensino proposto
por Saviani.

Ao contrario, encontramos tanto entre pesquisadores da
pedagogia histérico-critica, quanto entre pesquisadores da teoria
historico-cultural, autores que defendem uma relacdo de
complementaridade, de reciprocidades entre as referidas teorias.
Defendem a relagdo entre o ensino pensado a partir das contribuigdes de
Vigotski, bem como de seus seguidores e os cinco passos do método de
ensino proposto por Saviani. Autores que por tomarem o método de
ensino proposto por Saviani uma verdade absoluta, acabam contribuindo
para ampliar e aprofundar o amdlgama entre pesquisa, ensino e
aprendizagem, produzido por Saviani.
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Por fim, no quarto momento, realizamos uma andlise dos
desdobramentos do método de ensino proposto por Saviani na préatica
pedag6gica, por meio da andlise dos livros: Uma didatica para a
pedagogia histérico-critica, de Jodo Luiz Gasparin, e A prética
pedagogica histdrico-critica: na educacdo infantil e ensino
fundamental, de Ana Carolina Galvdo Marsiglia.

A conclusdo que chegamos a partir de nossas analises das
propostas de Gasparin e de Marsiglia é de que — no que se assemelham
e no que diferem —, os autores nos levam a reafirmar uma de nossas
teses, de que: - 0 método de ensino proposto por Saviani ndo pode ser
considerado um método de ensino.

Realizadas as explicagGes do percurso de nossa pesquisa, bem
como das bases tedricas em que assentamos nossas analises, indicamos
gue pretendemos com essa pesquisa contribuir com as discuss@es sobre
0 ensino, por considerarmos essa uma atividade de extrema relevancia
para o desenvolvimento do trabalho do professor.
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2. 0 “EMBRIAO” DO METODO DE ENSINO DE DERMEVAL
SAVIANI

Quando iniciamos nossas pesquisas sobre o método de ensino
proposto por Dermeval Saviani no livro Escola e democracia, a
primeira dificuldade que encontramos foi a de compreender como se
deu o processo de construcdo desse método.

O livro mencionado, em que o autor apresenta 0s cinco passos do
método de ensino, é composto por textos que ndo foram articulados
inicialmente para compor uma obra com comeco, meio e fim. So textos
gue ja haviam sido publicados anteriormente e reunidos com a
finalidade de facilitar aos interessados que os encontrassem. Conforme o
autor,

Dada a estreita conexdo entre os artigos acima
mencionados, tem havido uma tendéncia a estuda-
los conjuntamente, o que, entretanto, tem sido
obstaculo pelas dificuldades em encontra-los
disponiveis nas livrarias. A decisdo de reuni-los
numa mesma publicacdo atende, assim, a
solicitacdo de diversos leitores no sentido de
contornar aquelas dificuldades (SAVIANI, 2002,
p. 03).

Desse modo, no livro ndo hd — além do texto “Escola e
democracia II: para além da curvatura da vara”, no qual Saviani
apresenta 0 método de ensino —, nenhum relato de como o autor chegou
a sua escrita. A Unica menc¢do que o autor faz sobre a origem de seu
método de ensino refere-se ao método da economia politica de Marx,
texto esse citado por Saviani (2002, p. 75) com a finalidade de alegar a
cientificidade do seu método de ensino.

Contudo, para o desenvolvimento de nossa pesquisa,
consideravamos que as informag@es contidas no texto em questdo eram
insuficientes. Entendiamos que seria necessario - antes de analisarmos o
método de ensino ali apresentado -, conhecer mais sobre o percurso do
autor referente a discussdo sobre método de ensino, antes de sua
publicacdo em 1983.

A necessidade de tais informacGes referia-se as seguintes
perguntas: em qual momento de suas elaboragdes Saviani sentiu a
necessidade de escrever um método de ensino? Antes do método de
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ensino proposto em Escola e democracia Il: para além da curvatura
da vara, havia algum tipo de método por ele elaborado?

Assim, a procura de respostas as nossas indagagdes, encontramos
um texto em que Saviani® relata sua autobiografia, contando sua
trajetéria pessoal e profissional. Além desse material, nos deparamos
também com um texto denominado “Antecedentes, origem e
desenvolvimento da pedagogia histdrico-critica”, de autoria de Saviani,
publicado no livro Pedagogia histérico-critica: 30 anos, organizado por
Ana Carolina Galvdo Marsiglia, no qual Saviani conta os antecedentes,
a origem e o desenvolvimento da pedagogia histérico-critica.

Foi, portanto, a partir da leitura da autobiografia do autor e do
material citado que identificamos que entre os anos de 1969 e 1973,
Saviani escreveu o0 método denominado por ele de método dialético,
ao qual chamamos de “embriio” do método de ensino, somente
proposto em 1983, no livro Escola e Democracia.

Diante do exposto, nosso objetivo na presente secdo é o de
demonstrar como se constituiu o método dialético de Saviani,
utilizado pelo autor na década de 1970 tanto para o
desenvolvimento de suas pesquisas, quanto para suas atividades de
ensino.

Para tanto, na presente secdo faremos a apresentacdo e a
analise de trés textos que foram selecionados justamente por
apresentarem as formulac6es de Saviani sobre seu método dialético.

O texto Eshogo de formulagdo de uma ideologia educacional
para o Brasil, serd o primeiro a ser apresentado por ser exatamente
0 texto em que Saviani apresenta pela primeira vez, por escrito, o
esboco de seu método dialético.

Esse texto foi considerado por Saviani (2011a, p. 217), em seu
relato sobre os antecedentes da pedagogia historico-critica, como
extremamente relevante na constituicdo inicial da pedagogia histérico-
critica. Conforme o autor nos informa, o texto “configurou-se como
primeira tentativa de construcdo de uma teoria dialética da
educacdo”. Isso porque, segundo ele, desde aquele momento ficou
evidenciada a questdo da passagem da sincrese a sintese pela

“Disponivel no site: https://www.fe.unicamp.br/dermeval/index2.html. Acesso
em 26/05/2015.


https://www.fe.unicamp.br/dermeval/index2.html.%20Acesso%20em%2026/05/2015
https://www.fe.unicamp.br/dermeval/index2.html.%20Acesso%20em%2026/05/2015
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mediacdo da analise, que veio a se afirmar como um elemento
central na formulacéo da pedagogia histérico-critica.

Em segundo lugar, discutiremos o terceiro capitulo da tese de
doutorado — tese essa que deu origem ao livro Educacdo brasileira:
estrutura e sistema, publicado no ano de 1973 -, onde Saviani também
apresenta seu método dialético.

Além do terceiro capitulo da tese, também trabalharemos com o
prefacio a 62 edicéo da presente obra, no qual o autor faz uma discussdo
sobre seu método.

Por fim, o terceiro texto com o qual dialogaremos, denominado
A filosofia na formacé&o do educador, publicado no livro Educacéo: do
senso comum a consciéncia filos6fica, também foi escolhido porque
neste o autor, além de explicar o método dialético, organiza sua
escrita seguindo os passos do referido método.

Como dissemos anteriormente, nossa finalidade em apresentar
0s textos mencionados é a de demonstrar como se deu a construcéo
do método dialético de Saviani, utilizado pelo autor em suas
pesquisas e em suas aulas.

Por fim, destacamos de acordo com relato do préprio autor® que a
fenomenologia existencial® foi um dos referenciais que influenciaram
sua formagdo filos6fica. Referencial este utilizado nos trés textos que
serdo apresentados, o que significa dizer que a elaboracdo do método
dialético de Saviani sofreu forte influéncia da fenomenologia.

2.1 TEXTO “ESBOCO DE FORMULAGCAO DE UMA IDEOLOGIA
EDUCACIONAL PARA O BRASIL”

Foi no ano de 1967, quando Saviani iniciou sua carreira como
professor universitario — no curso de Pedagogia da Pontificia
Universidade Cat6lica de Sdo Paulo, onde assumiu a cadeira de
Fundamentos Filosoficos da Educacdo -, que comegou a escrever textos
de apoio para suas aulas.

® Relato disponivel no site: https://www.fe.unicamp.br/dermeval/index2.html.
Acesso em 26/05/2015

* Informamos os interessados que consta em anexo um breve relato do
significado e constitui¢do do termo fenomenologia existencial — ver apéndice.
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Isso ocorreu porque, de acordo com Saviani (2011a, p. 206), o
professor ndo poderia ser apenas um repetidor, um transmissor de
conhecimentos ja compendiados, devendo ser também um pesquisador,
um criador, alguém que se posicionasse ativamente em relacdo a sua
area, tendo condicdes de contribuir para o seu desenvolvimento.

Como consequéncia desse pensamento, Saviani passou a produzir
0 que chamou de "textos de apoio para seminarios", a partir dos quais se
desenvolviam as aulas, estimulando-se, como afirma a autor, o trabalho
intelectual e a reflex&o critica dos alunos.

Assim, para a disciplina de Fundamentos Filoséficos da
Educacdo, conta Saviani (2011a) que preparou Varios textos - sobre o
Idealismo, Vitalismo, Pragmatismo, Historicismo, Neo-Positivismo,
Fenomenologia e Existencialismo -, como base para o estudo das
correntes filoséficas contemporaneas e suas implicagdes educacionais.

Segundo o autor, essa disciplina era ministrada no segundo ano
de Pedagogia e tinha um carater preparatério para a disciplina de
Filosofia da Educac@o, ministrada no terceiro ano e que também ficou
sob a responsabilidade de Saviani a partir de 1968 (SAVIANI, 2011a, p.
211).

Foi entdo, quando ministrava a disciplina de Filosofia da
Educacdo, que Saviani se propOs a aplicar a reflexdo filos6fica a
problematica educativa do homem brasileiro. Para tanto, elaborou
um texto-base chamado "Andlise da Estrutura do Homem" — texto esse
gue consta na tese de Saviani -, a partir do qual o autor escreveu varios
outros textos, entre eles, um texto denominado Esbogo de Formulagéo
de uma Ideologia Educacional para o Brasil, onde aborda o
problema dos objetivos e meios da educagdo brasileira, publicado
pela primeira vez somente no ano de 2011, no livro Dermeval Saviani:
pesquisador, professor e educador, organizado por Diana Gongalves
Vidal.

Como j& mencionado, no texto “Antecedentes, origem e
desenvolvimento da pedagogia historico-critica”, publicado no livro
Pedagogia histdrico-critica: 30 anos, organizado por Ana Carolina
Galvdo Marsiglia, Saviani (2011a, p. 217) diz que o texto Esboco de
uma formulagdo de uma ideologia educacional para o Brasil
configurou-se,

Como uma primeira tentativa de construcéo de
uma teoria dialética da educagéo evidenciando-
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se, desde esse momento, a questdo da passagem
da sincrese a sintese pela mediacdo da analise,
que veio a se afirmar como elemento central na
formulacdo da pedagogia histérico-critica
(SAVIANI, 20114, p. 217, grifos nossos).

Essa primeira tentativa de construir uma teoria dialética da
educacdo surgiu quando Saviani procurou colocar em préatica o sentido
da filosofia da educacéo, conforme havia definido: “como uma reflexdo
radical, rigorosa e de conjunto sobre os problemas que a realidade
educacional apresenta” (SAVIANI, 20114, p. 212).

Note-se, como professor e como pesquisador Saviani
demonstra desde esse momento de sua trajetdria que desejava
construir uma teoria dialética da educacdo. Para tanto, organizou
um método dialético que serviu de instrumento para suas analises
relacionadas a educacéo, ao menos em toda a década de 1970.

Saviani conta que o presente texto foi escrito porque ao chegar
préximo do final da disciplina, percebeu que havia um grande risco de
gue os alunos se sentissem caindo numa espécie de beco sem saida, pois
segundo Saviani (2011a, p. 212), “na medida em que, para provocar e
desenvolver sua capacidade de reflexdo, eu questionava as respostas
que eles apresentavam, pressenti que a sensacdo de sem-saida acabaria
por se impor”.

Desse modo, para resolver esse problema o autor relata que:

Tomado por um sentido de urgéncia, em poucos
dias digitei, num fdlego s6, diretamente nas folhas
de esténcil, o texto em que, ao concluir, registrei a
data de 16 de novembro de 1969, sendo rodadas
no mimedgrafo as cdpias que foram entregues aos
alunos para que, feita a leitura, procedéssemos a
sua discussdo na aula da semana seguinte
(SAVIANI, 2011a, p. 212).

Foi, portanto, no contexto descrito, que “nasce” um dos textos,
conforme indicou o autor, mais significativos de sua elaboracao sobre a
reflex&o filosofica.

Um texto elaborado a partir da fenomenologia existencial —
referencial tedrico utilizado pelo autor na ocasido -, que dava respaldo
as suas andlises. Razdo pela qual Saviani entendia que a reflexdo
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filosofica era o procedimento mais adequado para que tanto ele quanto
os alunos pudessem compreender a realidade social, bem como, o0s
problemas educacionais.

Nesse sentido, por concordarmos com Saviani quanto a
relevancia do presente texto e também por considerarmos as discussdes
nele apresentadas importantes para nossa pesquisa, uma vez que é nesse
texto que o autor apresenta pela primeira vez o que chamamos de
“embrido” do seu método de ensino, faremos uma apresentacdo do
mesmo dando destaque a seis aspectos que consideramos relevantes,
0s quais contribuirdo para nossa posterior andlise, referente ao
método de ensino, tema de nossa pesquisa’.

Nosso primeiro destaque diz respeito a formulacdo que,
segundo Saviani, deu origem a pedagogia historico-critica.
Formulagdo encontrada logo nas primeiras linhas da introducdo do
texto, onde o autor relata o caminho que durante as aulas percorreram,
ele e alunos, para discutir o problema dos objetivos da educacdo
brasileira. Diz o autor que:

Partindo de uma visdo sincrética do homem,
nds chegamos, pela mediagéo da andlise, a uma
visdo sintética da estrutura dialética da
existéncia humana. Para isso foi-nos Util a
abordagem fenomenol6gica que adotamos,
privilegiando o fendmeno, ou seja, a praxis,
coerente com 0 nosso ponto de vista segundo o
qual o filosofar se constitui num refletir sobre os
problemas da existéncia, isto é, sobre 0 homem
atuando dialeticamente no mundo num processo
de transformagdo. Familiarizados com esse
método, captada a estrutura existencial-dialética
do homem, preocupamo-nos em esclarecé-la nos
aspectos que comporta no caso do homem
brasileiro (SAVIANI, 2011b, p. 51, grifos
N0SS0S).

A frase “partindo de uma visdo sincrética do homem, noés
chegamos, pela mediacdo da analise, a uma visdo sintética da estrutura

® Para que o leitor compreenda o texto em sua integralidade, sugerimos que
proceda na leitura do mesmo.
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dialética da existéncia humana” ¢ a formulacdo dialética de Saviani,
também utilizada na elaboracdo de seu método de ensino, proposto no
ano de 1983. Entretanto, cabe salientar que em 1969 a presente
formulacdo foi utilizada pelo autor para analisar os problemas da
educacdo a partir da fenomenologia. J& em 1983, o autor indica que o
referencial que utilizou para elaborar seu método de ensino fundou-se na
concepcdo dialética de ciéncia, explicitada por Marx no método da
economia politica.

O segundo destaque refere-se ao fato de Saviani fundamentar
suas reflexfes sobre os problemas da educagdo na fenomenologia,
pois, para garantir que a analise fosse levada a cabo, o autor indica a
necessidade de os alunos terem uma atitude fenomenoldgica,
praticando as devidas reducdes’. Do contrario, corriam o risco de se
perderem no emaranhado de contradi¢Bes, ndo conseguindo superé-las
dialeticamente.

Nosso terceiro destaque vai para o contetdo da analise que o
autor realiza sobre os problemas da educacdo. Segundo Saviani
(2011b, p. 51), no decorrer da analise foram encontrados varios
problemas referentes a educacdo brasileira, tais como: o meio fisico e
sua relacdo de dependéncia com outros setores, especialmente o politico,
mas também o problema da liberdade e da consciéncia.

Para o autor, ao realizarem a reducdo fenomenoldgica -
analisando os problemas da educacdo acima destacados -, os alunos
alcangariam uma visdo mais agudamente critica, fundamentada. Ou seja,
os limites do referencial tedrico que direcionava as reflexfes de
Saviani sobre a escola, ndo lhe permitiam entender que o0s
problemas da escola, fundada no capitalismo, s poderiam ser
entendidos a partir dos fundamentos dessa sociedade.

Essa incompreensdo fazia com que Saviani se contentasse em
realizar uma reflexdo filoséfica, pois para ele, ao refletir filosoficamente
sobre o0s problemas da educacdo, seria possivel desnuda-los.
Consequentemente, a partir do que foi identificado, tornava-se possivel
definir novos objetivos e uma nova ideologia para a educagdo. Assim,
tais problemas poderiam ser resolvidos.

® A reducéo fenomenolégica é um dos elementos do método fenomenolégico
proposto por Husserl; consultar apéndice.
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Nosso quarto destaque refere-se ao momento da acdo como
ponto de partida para a reflex&o filoséfica e a nova agéo como ponto
de chegada.

Sobre essa questao Saviani chama atencédo para o fato de que
a reflexdo que realizaram teve como ponto de partida a acdo e que
sO poderia ter sentido se esse ponto de partida os conduzisse para
uma nova a¢ao, uma vez que, para o autor, se a reflexdo tem como
ponto de partida a a¢do, ela deve redundar na agao.

Do contréario, se a reflexdo partisse da acdo e ndo levasse a acao,
seria tdo incongruente como aquela que ndo partisse da acdo. Essa nova
acdo foi entendida pelo autor como uma nova formulacgéo ideoldgica,
que resulta da reflexao filosofica.

Ao fazer essa afirmacgao - que o ponto de partida da reflexdo é a
acdo que deverd chegar a uma nova acao e que a reflexdo que realizaram
caminhou para uma nova formulacdo ideoldgica -, Saviani esta
apresentando a sintese que fez do pensamento de Pierre Furter, contido
no livro Educacéo e reflexdo. No entanto, ndo faz nenhuma referéncia a
esse autor a respeito dessa discussdo, nem mesmo coloca no texto o
referencial tedrico que utilizou para fundamentar seu texto.

Destacamos que somente tomamos conhecimento da existéncia
de Furter quando realizamos o estudo da obra Educacdo brasileira:
estrutura e sistema, que é a publicacdo de sua tese em forma de livro.
Contudo, embora nessa obra tenha citado Furter, bem como colocado
nas referéncias bibliogréficas o livro Educacdo e reflexdo,
curiosamente, Saviani ndo explica em nenhum momento de seus
registros que a discussdo sobre a agdo como ponto de partida e de
chegada, mediada pela reflexdo, que deve dar origem a uma nova
ideologia, foi retirada do pensamento de Furter. Assunto esse que
retornaremos quando formos apresentar o item da tese de Saviani no
qual o autor apresenta seu método dialético.

Entretanto, embora Saviani ndo tenha apresentado Furter no
presente texto, acabamos citando-o, pois, toda a orientacdo que da no
sentido de detectar na acdo os problemas da educacdo brasileira e de
propor uma nova agao superadora da anterior, funda-se em Furter.

Desse modo, reproduzindo Furter, Saviani (2011b, p. 53) diz que
a partir dos comentarios sobre a necessidade de uma nova formulagéo
ideoldgica, de uma nova agao resultante da reflexdo filosofica sobre a
educacdo brasileira, depois de detectados os problemas, seu intento € ir
além, superando-os.
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Na sequéncia do texto o autor propde quatro objetivos’ para a
superagdo dos problemas na educagdo brasileira: - educacdo para a
subsisténcia; - educacdo para a libertagdo; - educacdo para a
comunicacao; - educacdo para a transformacéo.

Ao concluir a apresentacdo dos objetivos, retorna a discussdo do
método e diz:

Com esses quatro objetivos acreditamos poder
traduzir, na praxis, a visdo critica que obtivemos
ao operarmos uma reflexdo analitica sobre a
estrutura do homem brasileiro. Desse modo,
aquela reflexdo que partira da acdo volta-se agora
para a agdo, permitindo-nos, esperamos, torna-la
mais coerente, mais justa, mais humana enfim.
Assim estaremos realizando a sequéncia propria
da existéncia humana auténtica: acéo-reflex&o-
ideologia-acédo (SAVIANI, 2011b, p. 64).

Diante do exposto, nosso quinto destaque relaciona-se ao fato
de nesse momento do texto o autor apresentar pela primeira vez em
seus registros a sintese do que chamou reflexdo filosofica: acao-
reflexdo-ideologia-a¢do. Este procedimento de analise dos problemas
educacionais, como ja indicamos, 0 autor utilizard em sua tese. Mas nédo
sO, pois veremos mais adiante que aplicara essa formulacdo tanto para
realizar suas atividades como pesquisador quanto como professor, ao
longo da década de 1970. Formulacdo essa que receberd o nome de
método dialético e que teve origem a partir de a0 menos dois
referenciais teodricos: da sintese que Saviani realizou da obra de Furter e
do método fenomenoldgico.

Por fim, Saviani fala sobre a questdo do planejamento
educacional, sexto e Gltimo destaque. Segundo o autor, suas reflexfes
finais incluem a questdo do planejamento educacional porque essa
guestdo estava implicita ao longo de todo o texto. Diz ele,

Se eu sou levado a refletir porque a minha agdo é
problematica; e se eu reflito visando organizar a

" Nao realizaremos uma analise sobre os objetivos aos quais Saviani chega por
n&o se tratar da especificidade do tema que estamos abordando.
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acdo a fim de torna-la mais coerente e mais justa,
¢ evidente que a minha acdo terd que ser
planejada. Dai porque o planejamento ndo é
possivel sem uma agéo ideoldgica. Ao planejar eu
tenho que ter claros os objetivos que devo atingir;
do contrério, serd impossivel um planejamento
eficaz. Portanto, sdo condi¢des de possibilidade
do planejamento: a reflexdo, sem a qual eu serei
incapaz de compreender as exigéncias de minha
acdo; e a definicdo ideoldgica, através da qual eu
determino objetivos claros. A partir dai pode-se
organizar 0S recursos disponiveis
planificadamente. O levantamento dos recursos &,
pois, a terceira condicdo de possibilidade do
planejamento.  Preenchidas essas condicdes
prévias, passa-se a elaboracdo do plano
propriamente dito (SAVIANI, 2011b, p. 74).

Embora ndo desenvolva detalhadamente a questdo referente ao
planejamento, por ndo ser, conforme o autor, 0 momento, indica que o
planejamento é uma necessidade.

Segundo Saviani (2011b, p. 75, grifos nossos): “o planejamento
é uma objetivacdo da utopia. E uma utopia® porque ainda nao
realizada”. No entanto, “ndo € um desejo individual, condicionado pela
imaginacdo subjetiva. E tracado em termos objetivos, portanto,
realizaveis. Dai porque se constitui num instrumento eficaz de
transformacao”.

Contudo, alerta o autor que o planejamento nessa perspectiva so é
possivel se for realizado em equipe. E isso talvez revele uma das
dificuldades, uma vez que, de acordo com Saviani (2011b, p. 75),
raramente refletimos, “motivo pelo qual ndo podemos chegar a uma
definicdo ideoldgica precisa; além disso, dificilmente nds agimos em
conjunto refletidamente”. Por isso, a filosofia torna-se importante no
planejamento educacional, conforme o autor, por caber a ela “promover
a indispensavel reflexdo de conjunto”.

® Veremos que é Furter quem utiliza a utopia para pensar o planejamento
educacional em seu livro Educacdo e reflex&o.
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2.2 LIVRO EDUCAGAO BRASILEIRA: ESTRUTURA E SISTEMA

No ano de 1968, Saviani deu inicio as pesquisas de sua tese de
doutorado que teve por finalidade investigar, na Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional (Lei 4.024/61), a existéncia ou ndo de um
sistema nacional de educagéo no Brasil. O resultado dessa pesquisa deu
origem ao livro Educacéo brasileira: estrutura e sistema, publicado
pela primeira vez em 1973.

Em nota preliminar referente a primeira edicédo da obra, o autor
informa que “a elaboracdo de uma tese ndo ¢ sendo a oportunidade que
se nos oferece de desenvolver uma investigacao rigorosa sobre algum
problema (entendido em seu sentido préprio), ou seja, algo que nédo
sabemos e que necessitamos saber” (SAVIANI, 2012, p. xxxii, grifos
nossos). Deveria, portanto, resultar em contribuicdo para todos os
interessados no problema investigado.

Ainda no mesmo prefacio o autor indica que sua tese foi
desenvolvida no campo da Filosofia da Educacdo a partir de uma
reflex@o radical, rigorosa e de conjunto sobre o problema que abordou
na pesquisa. No entanto, chama a atencdo para o fato de considerar que
a reflexdo filoséfica realizada ao longo da pesquisa o levou a
construir instrumentos que, embora tenham sido desenvolvidos
para atender a questéo da problematica educacional - objeto de sua
investigacdo —, se tornaram aplicaveis em outros contextos. Pode-se,
por exemplo, segundo o autor:

A partir dos elementos apresentados neste livro,
efetuar um estudo da politica brasileira
determinando-se o0 seu carater de estrutura ou de
sistema, 0 seu grau de coeréncia etc. 0 mesmo se
diga da realidade social, econémica, historica,
juridica... Os critérios que orienta, nesta obra, o
exame critico da Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional podem, sem dificuldade, ser
transferidos para a andlise de qualquer outra lei
que porventura exija de nés uma investigagao
rigorosa (SAVIANI, 2012, p. xxxii).

A posicdo de Saviani sobre as possibilidades de transferir os
critérios utilizados em sua tese para outras investigagdes diz respeito aos
instrumentos de analise desenvolvidos por ele ao longo de seu trabalho,
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portanto, diz respeito ao método desenvolvido e utilizado no decorrer
de sua pesquisa.

Assim, entre as questdes levantadas para a realizacdo de sua
pesquisa, uma delas referiu-se ao método, para o qual Saviani formulou
a seguinte questdo: qual o método mais adequado para se esclarecer
a nocao de “sistema educacional”?

A resposta para essa questdo, conforme atesta 0 proprio Saviani
(2012, p. xxxii), conduziu-o, como fildsofo da educacéo, para que desse
0S primeiros passos em direcdo a construcdo de um método de
analise dos problemas educacionais brasileiros. Método esse que,
como sera evidenciado ao longo dessa pesquisa, 0 guiou tanto para as
posteriores analises que fez, referentes aos problemas da educacéo,
guanto também para o processo de ensino que realizava nas aulas de
filosofia da educacéo.

A preocupacdo do autor em ser coerente com o0 método de
pesquisa pode ser notada na forma como estruturou os cinco capitulos
de sua tese, uma vez que tais capitulos foram apresentados e analisados
em consonancia com o método de pesquisa utilizado por ele.

Desse modo, o primeiro capitulo foi destinado a apresentacéo do
problema de sua pesquisa. O autor deu ao capitulo o seguinte titulo:
Existe sistema educacional no Brasil?, dividindo-o em seis subtitulos,
Nnos quais se preocupou em apresentar como surgiu seu problema de
pesquisa até deixar clara sua hipétese: a ndo existéncia de um sistema de
ensino na educagdo brasileira.

O segundo capitulo, denominado “Uso inadequado do termo
sistema”, foi dividido em quatro subtitulos, nos quais o autor
problematizou o conceito de sistema. Para tanto, fez uso de alguns
documentos da legislacdo brasileira, especialmente na Constituicdo
Federal e na Lei de Diretrizes e Bases da Educac¢do - ambas em vigéncia
na ocasido de sua pesquisa. Demonstrou assim a indefinicdo do conceito
de “sistema” na literatura a respeito da LDB.

No terceiro capitulo o autor preocupou-se em situar o leitor
sobre o método com o qual realizou a andlise de sua pesquisa. Ao
capitulo deu o nome de “Nog¢do de sistema educacional”, dividindo-o
em cinco itens, dos quais os trés primeiros foram destinados a
explicacdo do método e os dois Ultimos a nogdo de sistema educacional.

Apos construir a nocdo de sistema educacional, no quarto
capitulo, denominado “O conceito de sistema na LDB”, como deixou
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claro no proprio titulo, Saviani analisou a fungdo sistematizadora da Lei
de Diretrizes e Bases da Educacao.

Por fim, no quinto e Gltimo capitulo. “Conclusdes e perspectivas
futuras”, o autor acaba confirmando sua hipdtese inicial: a néo
existéncia de um sistema educacional no Brasil. Depois de explicar suas
hipoteses sobre essa inexisténcia, apresentou as possiveis tarefas dos
educadores brasileiros.

No presente item nos deteremos especificamente na andlise do
terceiro capitulo® do livro, uma vez que é neste capitulo que Saviani
demonstra seu método dialético. Diferentemente do que fez no texto
“Esboco de formulacio de uma ideologia educacional para o
Brasil”, apresentando-o de forma sutil, agora seu método dialético é
explicitado de forma claramente fundamentada e didaticamente
estruturada.

Além do terceiro capitulo, trabalharemos também com o
prefacio da 62 edicdo do livro, publicado em 23 de julho de 1987,
que tem por contetido justamente reflex@es relacionadas ao método
por ele desenvolvido.

Para tanto, primeiro apresentaremos os aspectos relevantes do
capitulo mencionado, sem realizarmos nenhuma analise sobre 0 mesmo,
apenas fazendo inferéncias explicativas quando necessario.

Na sequéncia, retomaremos 0s pontos considerados
indispenséveis para a analise do método e deixaremos, portanto, para o
final, a apresentagdo e analise do prefacio correspondente & 62 edicdo da
obra.

2.2.1 O método fenomenoldgico-dialético proposto por Dermeval
Saviani: uma apresentacao

° Do capitulo mencionado trabalharemos com os itens “O problema

metodoldgico: diversas maneiras de abordar a nogdo de sistema educacional;
justificativa do ponto de vista adotado”; “O fundamento da atividade
sistematizadora”; e “A filosofia como mediagdo entre a acdo assistematica e a
acdo sistematizadora”. Itens esses em que Saviani apresenta o método — tema de
nossa investigagéo -, formulado para o desenvolvimento de sua pesquisa. Como
ja sinalizado anteriormente, ele julgou ser esse método um instrumento de
analise também de outras tematicas.
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O autor inicia o capitulo com o item “O problema
metodolégico: diversas maneiras de abordar a no¢do de sistema
educacional; justificativa do ponto de vista adotado”. Explica que
existem diversos métodos capazes de esclarecer a nocdo de sistema
educacional, destacando alguns deles.

O primeiro diz respeito a semantica da palavra. Saviani (2012, p.
25) diz que um dos procedimentos mais utilizados é o que d& enfoque ao
conceito, em que o foco de interesse fica centrado na analise da estrutura
do termo (no caso, o termo seria sistema), em sua etimologia, em sua
semantica. Este procedimento é descartado pelo autor, uma vez que,
segundo ele, ao fundamentar a reflexdo a partir de diversos dicionarios e
enciclopédias esta concepcdo faz uma abstracdo dos problemas
concretos e das formas especificas, sendo caracterizada pelo autor como
uma concepgao intelectualista™.

Uma segunda forma de proceder a pesquisa, de acordo com o
autor, seria partindo do fato que considera a existéncia do ser por sua
organizagdo e funcionamento. Nessa forma de pesquisa é dado destaque
aos aspectos institucional e administrativo. A forma ganha prioridade,
buscando-se nas palavras de Saviani (2012, p. 26) explicar os dados por
meio da descricdo de como se “apresentam constituidos dentro da
moldura concreta”. O autor dd para esse método o nome de método
cientifico, no sentido da empiria. No entanto, Saviani rejeita esse

0 intelectualismo é uma corrente da epistemologia que tenta fazer uma
mediacdo entre o racionalismo e o empirismo, por entender que tanto o
racionalismo, que considera o pensamento como fundamento do conhecimento,
como 0 empirismo, que considera a experiéncia o fundamento do conhecimento,
estejam corretos. Como no racionalismo, o intelectualismo sustenta a existéncia
de juizos necessarios ao pensamento e com validade universal, que dizem
respeito tanto aos objetos ideais quanto aos objetos reais. No entanto, enquanto
no racionalismo consideram-se 0s conceitos como patriménio a priori da razéo,
o intelectualismo da a experiéncia essa atribuicdo. No intelectualismo, a
consciéncia cognoscente |€ a experiéncia, retira seus conceitos da experiéncia.
No caso do empirismo, considera-se que no pensamento ndo existe nada de
novo, nada que se diferencie dos dados da experiéncia. Ja no intelectualismo,
entende-se justamente o oposto, por entender que a experiéncia e 0 pensamento
constituem, em conjunto, o fundamento do conhecimento humano. O fundador
do intelectualismo foi Aristoteles, que teve por discipulo Santo Tomas de
Aquino (HESSEN, 2000, p. 43-45).
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procedimento de pesquisa por entender que esse tipo de abordagem gera
as seguintes duvidas: “a educagdo sistemadtica se identifica com a
educacdo institucionalizada? Nao é possivel uma educagdo sistematica
fora das instituicdes escolares? Ou, inversamente: a educacio
institucionalizada ndo podera ser assistematica?” (SAVIANI, 2012, p.
26).

Uma terceira op¢do metodoldgica, também descartada pelo
autor, é a corrente filoséfica do Positivismo Légico™, que de acordo
com Saviani (2012, p. 27) “busca explicar os dados empiricos,
referindo-os, porém, a um modelo formal prévio, escolhido de modo
mais ou menos arbitrario e construido de acordo com as regras logicas”.

O método fenomenolégico é a quarta possibilidade de analise
do sistema educacional no Brasil indicada pelo autor, que diz:

Poder-se-ia, entdo, ao invés de partir do conceito
ou do fato (ou de ambos), partir do fenémeno.
Tomar-se-ia, por conseguinte, a atitude de quem
procura deixar que os dados “falem” por si, que
eles se mostrem na complexidade de suas
relacdes, sem abstrai-los num significado genérico
(0o conceito) nem isolad-los num produto ja
acabado (o fato). O sistema, qualquer que seja ele,
esta sempre referido a realidade humana. Mesmo
nos casos em que o termo “sistema” é empregado
de modo a ndo suscitar discussfes, como nas
expressoes “sistema solar” (astronomia), “sistema
nervoso” (biologia), “sistema métrico”
(matematica) etc., o seu uso denota uma realidade
ndo apenas constatada pelo homem, mas criada,
organizada por ele. Assim, no caso do sistema
solar, tém-se varios corpos celestes que sdo dados
objetivos, oferecidos a observacdo do homem,
constatados por ele; o “sistema solar”, porém, ndo
é um dado objetivo, mas um meio mais ao menos
arbitrario mediante o qual o homem organiza,

O positivismo 16gico é uma forma de positivismo que considera como
problemas filosoficos significativos aqueles que podem ser resolvidos por meio
da andlise logica. Tentativa de unir o empirico com os recursos da I6gica formal
simbdlica.
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tomando como ponto de referéncia o Sol, os dados
constatados (SAVIANI, 2012, p. 27).

Por todas as razdes descritas, 0 autor entende que o método
fenomenolégico oferece, em relacdo aos demais, uma grande
vantagem, por permitir passar da questao do sistema propriamente
dito para a atividade sistematizadora.

A partir desse raciocinio, Saviani faz a seguinte andlise:
considerando que o sistema € um produto humano, torna-se necessario
compreender como € possivel ao homem sistematizar. E, sendo a
educacdo também uma atividade humana, serd mais facil, a partir desse
entendimento, compreender como o0 homem pode fazé-lo
sistematicamente. Em outras palavras, com o método fenomenolégico o
autor entende que sera mais facil compreender a nocdo de sistema
educacional e seu ponto de partida serd compreender como é possivel ao
homem sistematizar.

Desse modo, para Saviani a Unica forma de entender o
significado do produto, no caso de sua pesquisa, 0 significado de
“sistema”, se da por meio da compreensdo de como 0 sistema é
produzido. Melhor dizendo, 0 método fenomenolégico é para o autor a
Unica forma de responder a sua pergunta: como € possivel ao homem
sistematizar?

Para fundamentar a posicdo sobre sua escolha metodolégica cita
Karel Kosik, afirmando que esse autor pensa da mesma maneira que ele,
pois, no livro, Dialética do concreto, ap6s referir-se aquilo que
considera a “questdo fundamental: que ¢ a realidade?”, Kosik afirma
somente ser possivel responder a pergunta referente a realidade social se
essa pergunta for reduzida a outra pergunta: como se cria a realidade
social? Isso porque, para Kosik, ao indagar sobre o que é a realidade
social a partir da verificacdo de como ¢ criada a realidade social, esta
contida uma concepcédo revoluciondria da sociedade e do homem. Nas
palavras do préprio Kosik:

No que toca a realidade social, é possivel
responder a tal pergunta se ela € reduzida a uma
outra pergunta: como se cria a realidade social?
Nessa problematica que indaga o que ¢ a realidade
social, mediante a verificagdo de como é criada
esta mesma realidade social, estd contida uma
concepgdo revolucionaria da sociedade e do
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homem (KOSIK apud SAVIANI, 2012, p. 27-28,
grifos do autor).

Depois de apresentar as qualidades do método fenomenoldgico,
inclusive utilizando Kosik para referendar sua escolha, Saviani chama
atencdo para os aspectos de insuficiéncia do método fenomenoldgico,
que segundo o autor:

Se o fendbmeno é aquilo que aparece, que se
manifesta, isso significa que ele se mostra a
alguém: a consciéncia. E esta procura assumir
diante do fendmeno uma atitude contemplativa de
espectador imparcial. Até que ponto isso &
possivel? Em que medida tal pretensdo evitaria o
risco da utopia? Além disso, na analise
fenomenoldgica se ‘des-vela’, se ‘des-borda’, o
que quer dizer que ele é dissecado, desmembrado,
desarticulado, a fim de que venha a tona o
complexo de seus elementos. Proporciona,
portanto, uma visdo analitica e estatica. Como
recuperar a sintese e o dinamismo do real?
(SAVIANI, 2012, p. 28).

Nesse sentido, conforme diz o autor, para suprir as dificuldades
do método fenomenoldgico eliminando o risco de uma atitude
contemplativa diante do fendbmeno, bem como, para garantir a sintese e
o dinamismo do real, Saviani indica a quinta maneira de discutir o
problema de sua tese, informando que esta forma de analise também
serd utilizada em sua pesquisa. Essa quinta possibilidade de pesquisa é o
método dialético, que conforme o autor “permite encarar o sistema
educacional de modo dinamico, com seus elementos interagindo,
incorporando contradi¢des e se comportando, a0 mesmo tempo, como
condicionado e condicionante do contexto em que estd inserido”
(SAVIANI, 2012, p. 28).

Saviani diz ainda que com o método dialético™® é possivel
garantir uma visdo sintética e dinamica. No entanto, atenta para o fato
de nao ser possivel atingir essa visdo de maneira espontanea, porque
embora o homem tenha sim uma visdo de totalidade, esta visdo é

120 entendimento que Saviani tem de dialética sera discutido mais a frente.
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sincrética (visdo natural) e ndo sintética e muito menos dialética.
Nesses termos, para Saviani, a passagem da visao sincrética para a
sintese dialética s6 é possivel pela mediacéo da analise™.

Espontaneamente, 0 homem tem, sim, uma visdo
do todo; mas é uma viséo sincrética e ndo sintética
e — menos ainda — dialética. Com efeito, como
apreender elementos que interagem e reagem, que
se contrapdem e se compdem, se nem sequer se
apreendeu a existéncia desses elementos? Como,
pois, passar da sincrese (a visdo natural que o
homem tem da realidade) a sintese dialética? Nao
se delineia outra maneira de fazé-lo sendo pela
mediagdo da analise (SAVIANI, 2012, p. 28).

Apos explicar como o método fenomenoldgico pode auxiliar na
pesquisa e também seus limites e apontar a importancia do método
dialético, informa que o procedimento a ser adotado em sua pesquisa
resultard na combinacdo do método fenomenol6gico e do método
dialético. Indica entdo como ird proceder: o ponto de partida sera o
fendmeno, “procurando efetuar a descrigdo fenomenologica de seus
elementos”, o que permitird atingir uma “visdo dialético-sintética do
problema”. Como se pode observar, para 0 autor so é possivel chegar a
uma visdo dialético-sintética do problema por meio da descrigéo
fenomenologica, por esse motivo, “o método serd, pois, analitico-
dialético, descritivo-compreensivo, regressivo-progressivo, ou mais
precisamente, fenomenoldgico-dialético” (SAVIANI, 2012, p. 28,
grifos nossos).

A partir de sua escolha, justifica que a unido da fenomenologia
com a dialética ndo é uma proposta artificial e j& foi utilizada por
Lefebvre, em seus estudos sobre a sociologia rural, e referendada por
Sartre, que diz sobre 0 método de Lefebvre o seguinte:

B3 A formulagdo “a passagem da visdo sincrética para a sintese dialética s6 é
possivel pela mediacdo da analise” sera utilizada por Saviani em 1983,
guando o autor explica que seu método de ensino é fundamentado no
método de economia politica de Marx.
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Nada temos a acrescentar a este texto tdo claro e
tdo rico sendo que o método, com sua fase de
descricdo fenomenoldgica e seu duplo movimento
de regressdo primeiro de progressao depois, nos o
acreditamos valido — com as modificagbes que
possam impor-lhe seus objetos — em todos os
dominios da antropologia... S6 ele pode ser
heuristico; s6 ele mostra a originalidade do ato
permitindo as compara¢gdes ao mesmo tempo
(SARTRE apud SAVIANI, 2012, p. 29).

Depois de apresentar 0 método com o qual desenvolvera sua
pesquisa, 0 autor passa para a aplicacdo do mesmo. Assim, no item dois
do capitulo trés que recebe o nome de “O fundamento da atividade
sistematizadora”, de maneira coerente com seu posicionamento
metodoldgico, Saviani procede utilizando o método fenomenoldgico
com a finalidade de responder como é possivel ao homem sistematizar.
O item é dividido em trés momentos.

No primeiro momento do item, que recebe 0 nome de
“Necessidade de uma andlise da estrutura do homem”, o autor explica a
necessidade de realizar uma abordagem fenomenolégica da
estrutura do homem, a qual permitira revelar o homem como produto
humano, desvelando a pergunta: como €é possivel ao homem
sistematizar? Trata-se, segundo o autor, de demonstrar o fenbmeno da
realidade humana como capaz de produzir sistemas. Assim, conforme
Saviani (2012, p. 30), “para isso, serdo descritos progressivamente 0s
elementos que caracterizam o homem, buscando surpreender, nessa
descricdo algum fundamento que faz possivel — e como o faz — a
sistematizagao”.

Significa, portanto, de acordo com o proprio autor, que ird
enfrentar a questdo: que € o homem? E, em funcdo da complexidade
dessa questdo, informa que por razdo de método, sua analise se
limitara a estrutura do homem como tal, procurando dar sentido
ao0s seus aspectos mais significativos.

Saviani diz que ja foram dadas inUmeras respostas para a
pergunta: que ¢ o homem? Entre elas “o homem ¢ um animal racional”;
“o homem nao ¢é sendo sua alma”; “o homem ¢é apenas corpo”.
Conceituacdes que, de acordo com o autor, ndo garantem a verdade
dessas afirmagbes. Por esse motivo, o0 autor ndo considera tais
definicbes e informa que procederd colocando-as entre parénteses
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(epoqué)* dirigindo o enfoque para o préprio fendmeno, para que ele se
revele. Em outras palavras,

Como ja se anunciou, sera utilizado, nessa etapa,
0 método fenomenoldgico:  procurar-se-a
descobrir o homem tal como ele é dado na
experiéncia cotidiana, na sua realidade existencial.
Passo a passo, partindo do mais evidente para o
mais obscuro, penetrar-se-4 pouco a pouco,
tentando desvelar os aspectos mais caracteristicos
da estrutura do sujeito humano (SAVIANI, 2012,
p. 31).

Em seguida, no segundo momento do item “Descrigdo
fenomenolédgica da estrutura do homem”, Saviani realiza o que esta
indicado no préprio titulo, ou seja, a descricdo fenomenoldgica da
estrutura do homem. Para tanto, informa que para a realizacdo da
presente descricdo, seguird o esquema desenvolvido pelo professor
George Van Riet como ponto de partida para a teoria do conhecimento.
Destaca, a partir de Riet, trés aspectos da estrutura do homem: a
situacdo humana, a liberdade humana e a consciéncia humana.

Assim, depois de realizada a descricdo fenomenologica, o autor
passa para o terceiro momento do item: “Carater dialético da estrutura
do homem” e chega a conclusdo de que a estrutura do homem ¢
dialética. Explica que os aspectos — situacdo, liberdade e consciéncia —
guando observados isoladamente, comportam-se como sintese de pares
antitéticos. Isso significa dizer que na situagdo existem dois polos:
natureza e cultura. A natureza é a negacdo da cultura e a cultura é a
negacdo da natureza. Como diz Saviani (2012, p. 58), o que caracteriza
a dialética no caso da situacdo ¢ que “o0 homem ¢ natureza, mas natureza
modificada (cultura); e € cultura, mas cultura condicionada por algo
previamente dado (natureza)”.

No caso da liberdade, conforme Saviani (2012, p. 58-59), esta é
composta pela adesdo (responsabilidade) e opcdo (criatividade), e a
dialética contida nesse par seria que a negacdo da opcédo é a afirmacéo
da possibilidade de opcéo e a negagdo da adesdo seria a afirmacdo da
possibilidade de adesdo. Em relagdo a consciéncia, esta diz respeito a

! Recurso utilizado por Husserl no método fenomenolégico.
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irreflexdo e a reflexdo, acGes essas que para o autor sdo dialéticas
porque a consciéncia irrefletida é condicdo da consciéncia refletida e a
consciéncia refletida sempre é acompanhada da consciéncia irrefletida.

Por fim, Saviani adverte que os trés aspectos que formam a
estrutura do homem, apesar de terem sido estudados isoladamente, ndo
estdo separados, devendo ser considerados como partes de um todo. Um
todo indiviso, que € o homem, e que ao se interligarem convergindo e
divergindo, negando-se e afirmando-se, comprovam que a estrutura do
homem é dialética.

Ao concluir o item dois, que lembremos, foi constituido a partir
da descricdo fenomenoldgica e o autor buscou compreender qual é a
estrutura do homem, Saviani (2012, p. 62) diz que “é tempo, agora, de
retomar a pergunta inicial: como é possivel ao homem sistematizar?
Esclarecido o quadro da realidade humana € preciso examinar como o
homem desenvolve as suas atividades dentro desse contexto”. Um
exame que terd por finalidade detectar, por fim, a atividade
sistematizadora.

Desse modo, segue para o item trés do capitulo A filosofia como
mediacdo entre a acdo assistematica e a acdo sistematizada, no qual
desenvolvera a questdo da importancia da filosofia como mediadora
entre a agdo assistematica e a acdo sistematizada. Nesse item, portanto,
0 autor apresentar4d como acontece a passagem do que denominou
“senso comum” para a “ideologia”, termos esses que serdo explicados
ao longo do item em questao.

Ao iniciar o item trés, Saviani faz uma recapitulagdo do item
anterior afirmando que as analises realizadas permitem caracterizar que
0 homem exerce um processo de transformagdo sobre o meio. Um
homem-em-situacdo, que é dotado de consciéncia e liberdade, age no
mundo, com o mundo e sobre 0 mundo. Essa acdo, segundo Saviani
(2012, p. 62), “se desenvolve normalmente, espontaneamente (ao nivel
da consciéncia irrefletida) até que algo interrompe 0 Seu curso e
interfere no processo, alterando a sua sequéncia natural”. E nesse
momento que o homem ¢ obrigado “a se deter e examinar, a procurar
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descobrir 0 que ¢ esse algo”. E nesse momento, portanto, que para o
autor o homem comeca a filosofar™.

Desse modo, de acordo com Saviani, 0 ponto de partida da
filosofia & o problema. “Eis, pois o objeto da filosofia: os problemas
gue o homem enfrenta no transcurso de sua existéncia” (SAVIANI,
2012, p. 63).

Nesse sentido, ao considerar o problema como objeto da filosofia
o autor faz a seguinte pergunta “o que pode ser considerado um
problema?”. Conforme Saviani (2012, p. 63), todos acreditam saber o
que seja um problema, no entanto, “essa crenga generalizada, como
afirma Julian Marias, tem contribuido para que se perca de vista seu
significado”.

Um problema ndo é definido somente pelo seu
conteldo, isto é, pelo simples enunciado de algo
ndo conhecido ou da incompatibilidade aparente
de suas ideias, e sim, antes de tudo, por sua
problematicidade, embora parega redundante dizé-
lo. De inicio, isto significa que um problema
requer um homem que pense e para quem ele
exista; mas se apenas se tratasse disso, o problema
ndo passaria de uma trivialidade; com efeito, logo
que fosse enunciado e compreendido por alguém
seria um problema efetivo. Mas isso ndo acontece:
o fato de que eu ignore alguma coisa ou ndo
encontre a maneira de tornar compativeis dois
dados ou ideias, embora tendo plena consciéncia
dessa ignoréncia ou dessa incapacidade, ndo basta
para construir um problema. Falta ainda algo,
extremamente simples, e que por tdo elementar é
esquecido: € preciso que eu necessite saber essa
alguma coisa ou ligar as nogoes discordantes. As
coisas que eu ignoro ou cuja congruéncia me
escapa, sao infinitas, sem que nunca tenham sido e
nunca possam ser problemas para mim. Os
Gltimos séculos na historia europeia abusaram —

5 0 autor informa que por enquanto tratard os termos refletir e filosofar de
forma indiferenciada, mas que posteriormente apresentara o que considera uma
reflexdo filosofica.
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levianamente — da denominagdo “problema”;
qualificando assim toda pergunta, o homem
moderno, e principalmente a partir do Gltimo
século, habituou-se a viver tranquilamente entre
problemas, distraido do dramatismo de uma
situacdo quando esta se torna problemaética, isto €,
qguando ndo se pode estar nela e por isso exige
uma solucio (MARIAS apud SAVIANI, 2012, p.
63).

Nesses termos, em concordancia com Marias, o autor indica que
embora o termo problema tenha sofrido um grande desgaste ao longo
dos anos, este tem um sentido “profundamente vital e altamente
dramdtico para a existéncia humana, pois indica uma situacdo de
impasse, um desconhecimento de algo que precisa ser conhecido”
(SAVIANI, 2012, p. 63).

A partir da caracterizagcdo do problema no campo da filosofia,
Saviani (2012, p. 64), explica o que entende por filosofia. Segundo ele,
“o afrontamento, pelo homem, dos problemas que a realidade apresenta,
eis ai, o que é filosofia. Isso significa, entdo, que a filosofia ndo se
caracteriza por um conteldo especifico, mas ela é, fundamentalmente,
uma atitude; uma atitude que o homem toma perante a realidade”. E,
diante dessa realidade que a todo o momento desafia 0 homem a
resolver problemas, o autor entende que para enfrenta-los o homem
reflete.

Se 0 homem reflete sobre os problemas filosoficos, Saviani langa
a seguinte questdo: o que significa reflexdo? E, conforme Serrdo (apud
SAVIANI, 2012, p. 64), sua origem esta no verbo latino “reflectire”,
que significa “voltar atras”. Nesse sentido, quer dizer que o homem, por
meio da consciéncia, tem a capacidade de captar os dados da realidade,
imprimindo-lhes sentido. Refletir é, de acordo com Saviani, “o ato de
retomar, reconsiderar os dados disponiveis, revisitar, vasculhar, numa
busca constante de significado”. Assim o autor ilustra o que foi dito com
a seguinte citagéo:

Exprimir-se-a bem a ideia de que a filosofia é
procura e ndo posse, definindo o trabalho do
filésofo como um trabalho de reflexdo. A reflexdo
¢ uma espécie de movimento de volta a si
mesmo (reflexdo), executado pelo espirito que
pde em pauta 0s conhecimentos que possui. A
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experiéncia da vida nos da uma multiddo de
impressbes e opinides. A pratica de uma
especialidade, o conhecimento cientifico, trazem-
nos outras acdes mais completas e mais precisas.
Todavia, por mais rica que seja a nossa
experiéncia de vida, por mais completos que
sejam nossos conhecimentos cientificos ou
técnicos, nada disso atua como filosofia. Ser
filosofo é refletir sobre este saber, interrogar-se
sobre ele, problematiza-lo. Definir a filosofia
como reflexdo é ver nela um conhecimento ndo do
primeiro grau, mas do segundo, um
conhecimento, um saber do saber (HUISMAN e
VERGEZ apud SAVIANI, 2012, p. 64, grifos
N0SSO0S).

Refletir é, portanto, para Saviani (2012, p. 64) “examinar
detidamente, prestar atengdo, analisar com cuidado. E ¢ isto o filosofar”.
No entanto, chama a atenc¢éo dizendo que a filosofia ndo é qualquer tipo
de reflexdo. Para que uma reflexdo possa ser considerada filosofica é
preciso que atenda algumas exigéncias, que o autor resume em trés
requisitos considerados fundamentais: a radicalidade, o rigor e a
globalidade. Ou seja, para que uma reflexdo seja considerada
filosofia, 0 autor afirma que ela deve ser radical, rigorosa e de
conjunto.

Radical: Em primeiro lugar, exige-se que o
problema seja colocado em termos radicais,
entendida esta palavra no seu sentido mais préprio
e imediato. Quer dizer, é preciso que se va até as
raizes da questdo, até seus fundamentos. Em
outras palavras, exige-se que se opere uma
reflexdo em profundidade.

Rigorosa: Em segundo lugar e como que para
garantir a primeira exigéncia, deve-se proceder
com rigor, ou seja, criticamente, segundo métodos
determinados, colocando-se em questdo as
conclusbes da sabedoria popular e as
generalizagdes que a ciéncia pode ensejar.
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De conjunto: Em terceiro lugar, o problema néo
pode ser examinado de modo parcial mas numa
perspectiva de conjunto, relacionando-se 0
aspecto em que esta inserido. E neste ponto que a
filosofia se distingue da ciéncia, a filosofia ndo
tem objeto determinado; ela se dirige a qualquer
aspecto da realidade, desde que seja problematico;
seu campo de agdo é o problema, esteja ele onde
estiver. Melhor dizendo, seu campo de acéo é o
problema enquanto ndo se sabe ainda onde ele
estd; por isso se diz que a filosofia é busca. E é
nesse sentido também que se pode dizer que a
filosofia abre caminho para a ciéncia; através da
reflexdo, ela localiza o problema tornando
possivel a sua delimitagcdo na érea de tal ou qual
ciéncia que pode entdo analisa-lo e, quicd,
soluciona-lo. Além disso, enquanto a ciéncia isola
0 seu aspecto do contexto e o analisa
separadamente, a filosofia, embora dirigindo-se as
vezes apenas a uma parcela da realidade, insere-a
no contexto e a examina em func¢do do conjunto
(SAVIANI, 2012, p. 65).

A partir da descrico do que seria uma reflexdo filosofica,
Saviani conceitua a filosofia como uma reflexéo (radical, rigorosa e de
conjunto) sobre os problemas que a realidade apresenta.

Segundo o autor, essa necessidade de refletir surge dos problemas
levantados pelo homem quando este age sobre o mundo. A reflexao,
portanto, tem por objetivo fazer com que a acdo deixe de ser
probleméatica. Assim, nas palavras de Saviani (2012, p. 66) “a filosofia
se constitui numa mediacdo entre agdo ¢ acao”. Tais agdes caracterizam-
se por serem distintas: a primeira acdo corresponde ao agir espontaneo,
a segunda, ao agir em que o homem tem consciéncia explicita do porqué
e para qué estd agindo. A primeira acdo é denominada por Saviani de
filosofia de vida e a segunda, é denominada de ideologia.

Para Saviani (2012, p. 66), nas acbes fundadas na filosofia de
vida 0 homem n&o tem consciéncia explicita do motivo de estar agindo
de uma determinada maneira. Ja na acdo que tem por pressuposto a
ideologia, 0 homem tem consciéncia explicita do motivo de sua acdo.
No entanto, seja uma ou outra a¢do, elas sempre seguem algum tipo de
orientagdo. Nem sempre essa orientacdo € resultado de uma reflexao,
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pois o autor considera que € possivel agir sem refletir, embora néo seja
possivel agir sem pensar. E é nesse sentido que o homem faz suas
escolhas, as vezes guiado por razBes implicitas e outras por razdes
explicitas.

Trata-se, conforme Saviani (2012, p. 66), no caso da “filosofia de
vida” — entendendo-se por esse home o modo natural (portanto, pré-
critico, pré-reflexivo) — do homem se orientar na vida. No entanto,
guando surge um problema, o homem ¢é levado a refletir.

Esta reflexdo € aberta, pois se 0 homem estd
diante de um problema, isso significa que ele ndo
tem solucéo; € preciso buscé-la; e, em principio,
ela pode ser encontrada em qualquer ponto (dai, a
necessidade de uma reflexdio de conjunto). A
medida, porém, que a reflexdo vai se
desenvolvendo, as ideias vdo ficando mais claras,
delineia-se um caminho, objetivos sdo definidos,
estrutura-se uma nova orientacdo (SAVIANI,
2012, p. 66).

A nova orientacdo ¢é dada a partir da consciéncia clara e explicita
do porqué de determinada agdo. Assim, em contraposicéo a filosofia de
vida, esse tipo de orientacdo € a que Saviani denomina de “ideologia”,
entendida no sentido dado por Dumont, como “uma leitura que fazemos
de uma situacdo histérica num conjunto de eventos, leitura orientada
pelas exigéncias da agdo a ser realizada” (FURTER apud SAVIANI,
2012, p. 67). Nesse sentido, como afirma o autor, a posicdo ideoldgica
pode reafirmar a orientagdo de “filosofia de vida” ou ainda opor-Se a ela.

Saviani ilustra as afirmacfes anteriores por meio do que
denominou diagrama, que sera a seguir apresentado:

Ac¢do (fundada na “Filosofia de Vida”) suscita
Problema (exige reflexdo: a filosofia) que leva a
“Ideologia” (consequéncia da reflexdo) que acarreta
Ac¢do (fundada na “ideologia”).

PwnE

Saviani (2012, p. 67) informa que o diagrama apresentado néo
se trata de uma sequéncia ldgica ou cronolégica, mas de uma
sequéncia dialética. E, portanto, um processo em que os elementos se
interpenetram, desenrolando o fio da existéncia. E como ndo é possivel
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aos seres humanos uma reflexo total, a acdo levara sempre a novos
problemas que exigirdo novas reflexdes. Por esse motivo a filosofia é
sempre uma necessidade para a ideologia, que serd sempre parcial,
fragmentéria e superavel. Assim, diz que é possivel continuar o
diagrama anterior, da seguinte maneira:

NGO

a)
b)
c)

€)
f)
9)

Ac¢do (fundada na “ideologia”) suscita

Novos problemas (exigem reflexdo: a filosofia) que leva a
Reformulagdo da “ideologia” (organizacdo da acao)
Reformulagdo da acéo (fundada na ideologia reformulada).

E dessa forma que o autor chega ao entendimento de que:

A filosofia constitui-se, assim, numa mediacéo
entre a acgdo assistematica (cujos principios,
normas e objetivos sdo fornecidos pela
‘filosofia de vida’) e a acdo sistematizadora
(cujos principios, normas e objetivos sdo
fornecidos pela ‘ideologia’) (SAVIANI, 2012, p.
68, grifos nossos)™®.

Agir de modo sistematizado significa, portanto:

Tomar consciéncia da situacgao;

Captar os seus problemas;

Refletir sobre eles;

Formula-los em termos de objetivos realizaveis;

Organizar meios para atingir os objetivos propostos;

Intervir na situagdo, pondo em marcha os meios referidos;
Manter ininterrupto o movimento dialético acdo-reflexdo-acao
(com efeito, a acdo sistematizada é exatamente aquela que se
caracteriza pela vigilancia da reflexao).

Saviani conclui o item trés do capitulo dizendo que é possivel

perceber que a atividade sistematizadora envolve toda a estrutura do
homem, nos seus trés elementos: situacdo, liberdade e consciéncia.

1® Nota-se: essa é a formulagéo utilizada no método de ensino por Saviani.
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Diante do exposto, na sequéncia do texto apresentaremos
nossas reflexdes sobre o método utilizado por Saviani em sua
pesquisa. Faremos isso dando destaque primeiro ao método
fenomenoldgico e em seguida ao método dialético.

2.2.2 Analise do método fenomenoldgico-dialético de Dermeval
Saviani: a particularidade do método fenomenoldgico

Como j& demonstrado anteriormente, no inicio do capitulo trés de
sua tese, Saviani explica que existem varios métodos que poderiam ser
utilizados para analisar a existéncia ou ndo de um sistema educacional
no Brasil. Apds rejeitar os trés primeiros que apresentou, o autor indica
uma quarta possibilidade, 0 método fenomenoldgico. Segundo ele:

Poder-se-ia, entdo, ao invés de partir do conceito
ou do fato (ou de ambos), partir do fendmeno.
Tomar-se-ia, por conseguinte, a atitude de quem
procura deixar que os dados “falem” por si, que
eles se mostrem na complexidade de suas
relagBes, sem abstrai-los num significado genérico
(o conceito) nem isola-los num produto ja
acabado (o fato). O sistema, qualquer que seja ele,
esta sempre referido a realidade humana. Mesmo
nos casos em que o termo “sistema” ¢ empregado
de modo a ndo suscitar discussdes, como nas
expressoes “sistema solar” (astronomia), “sistema
nervoso” (biologia), “sistema métrico”
(matematica) etc., o seu uso denota uma realidade
ndo apenas constatada pelo homem, mas criada,
organizada por ele. Assim, no caso do sistema
solar, tém-se varios corpos celestes que sdo dados
objetivos, oferecidos a observacdo do homem,
constatados por ele; o “sistema solar”, porém, nio
é um dado objetivo, mas um meio mais ao menos
arbitrario mediante o qual o homem organiza,
tomando como ponto de referéncia o Sol, os dados
constatados (SAVIANI, 2012, p. 27).

Assim, depois de explicar que o método fenomenoldgico ndo se
atém meramente ao conceito ou ao fato e que por meio da utilizacdo
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desse método torna-se possivel compreender o sistema como algo ligado
a realidade humana, Saviani passa a argumentar em favor da vantagem
gue o método fenomenolégico tem em relagédo aos demais. Segundo o
autor:

O método fenomenoldgico oferece, sobre os
anteriores, uma grande vantagem: permite
passar da questdo do sistema propriamente
dito para a atividade sistematizadora. Se, com
efeito, o sistema é um produto humano, cumpre
perguntar, entdo: como é possivel sistematizar?
Dado que a educagdo é também uma tarefa do
homem, sera mais fécil, a partir dai, compreender
como 0 homem pode fazé-lo sistematicamente.
Estardo estabelecidas as bases sobre as quais serd
possivel esclarecer a nog¢do de sistema
educacional (SAVIANI, 2012, p. 27).

Em outras palavras, pode-se dizer que para o autor o método
fenomenoloégico possibilita a compressdo da nocdo de sistema
educacional e seu ponto de partida sera compreender como é possivel
ao homem sistematizar.

Nesse sentido, para responder a pergunta “o que é sistema?”
Saviani recorre a uma descri¢do fenomenoldgica, que é apresentada no
item dois do capitulo trés, logo depois de ter explicado que utilizaria o
método fenomenoldgico para o desenvolvimento de sua pesquisa.

Pouco antes de iniciar a descricdo fenomenoldgica Saviani (2012,
p. 30) faz algumas consideragdes afirmando que “a abordagem
fenomenoldgica revela o sistema como um produto humano”. Essa
abordagem, de acordo com o autor, torna possivel esclarecer as
condicbes de possibilidade da atividade sistematizadora, evidenciando-
se que o fendmeno da realidade humana é capaz de produzir sistemas.

Nesse sentido, informa que para explicar a atividade
sistematizadora do homem “serdo descritos progressivamente o0s
elementos que caracterizam o homem, buscando surpreender, nessa
descricdo, algum fundamento que faz possivel — e como o faz — a
sistematizagdo” (SAVIANI, 2012, p. 30).

Na sequéncia de suas consideragdes, tdo logo explica que para
entender a atividade sistematizadora do homem é preciso compreender o
gue é o homem, Saviani indica que pretende explicar a questdo: “o que é
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o homem?”. Segundo ele, trata-se de entender a questdo do homem néo
como ja foi muitas vezes abordada, com conceituagdes que ndo dado
garantia de serem verdadeiras. Por esse motivo, indica que ndo serdo
consideradas em sua andlise conceitos ja existentes sobre o homem. Nas
palavras do autor:
Por isso, ndo serdo consideradas aquelas
definicbes. Elas serdo postas entre parénteses
(epoqué) e o enfoque se dirigird ao proprio
fendmeno, para que ele mesmo fale, para que ele
mesmo se revele. Em outras palavras, como ja se
enunciou, serd utilizado, nessa etapa, 0 método
fenomenol6gico:  procurar-se-4  descobrir 0
homem tal como ele é dado na experiéncia
cotidiana, na sua realidade existencial. Passo a
passo, partindo do mais evidente para o mais
obscuro, penetrar-se-4 pouco a pouco, tentando
desvelar os aspectos mais caracteristicos da
estrutura do sujeito humano (SAVIANI, 2012, p.
31, grifos nossos).

A posicdo de Saviani frente a aplicagdo do método
fenomenoldgico evidencia-se na presente citacdo, em que usa termos
especificos do método, como estd explanado no apéndice dessa
pesquisa.

Saviani explica também que a descricdo fenomenol6gica que
realizard segue o esquema desenvolvido pelo professor G. Van Riet,
considerado ponto de partida para a teoria do conhecimento. Nesse
esquema consta uma andlise de trés aspectos do homem: a situacéo
humana, a liberdade e a consciéncia, que serdo apresentados a seguir.

Assim, em sua descricdo fenomenoldgica o autor comega sua
reflexdo pela situacdo humana. E para explicar essa situagdo chamara a
atencdo para dois aspectos: 0 homem como ser natural e o homem
como ser social.

No primeiro caso, do homem como ser natural, revela-se o a
priori fisico, bioldgico e psiquico do homem. Melhor dizendo, para
Saviani esses trés aspectos da natureza do homem sdo determinados
aprioristicamente, por ser o homem um ser natural.

No caso do a priori fisico da estrutura humana, o autor informa
gue este ndo se relaciona ao sentido do a priori l6gico (como em Kant),
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nem do a priori cronoldgico, mas sim no a priori existencial, que diz
respeito as condigdes necessarias de possibilidade da existéncia humana.

J4, quanto ao a priori bioldgico, ele diz que o corpo humano nédo
¢ apenas um corpo fisico, mas um corpo organizado, estruturado, um
corpo vivo em funcionamento.

Por fim, quanto ao aspecto psiquico, Saviani entende que o ser
humano tem um mundo interior e que o a priori psicolégico também se
situa no quadro da corporeidade. Segundo o autor,

Com efeito, fala-se de uma bhoa ou deficiente
salde psiquica ou mental. E se essa vida fosse
puramente espiritual, como poderia comportar
varios niveis ou estados patolégicos? Aqui esta a
maneira mais simples de refutar certas formas
ingénuas de angelismo. Esse mundo interior, é,
pois, bastante complicado, mas muito importante
para o problema da educagdo. Cada um tem a sua
maneira de encarar as coisas. As divergéncias de
pensamento se explicam, muitas vezes, pelo a
priori psicolégico de cada um. A aprendizagem se
insere naquele quadro psicolégico de cada um; déa-
se a partir das vivéncias internas. Ela é, no fundo,
a incorporagdo ao eu interior de elementos
assimilados do ambiente. E a aprendizagem ¢é
também funcéo das a¢les anteriores, das emogoes,
dos sentimentos, temperamento. Além disso, o
quadro interior pode vir a ser modificado
profundamente mediante certos acontecimentos,
certos traumas; e a partir dai, a visdo das coisas
mudara também. A aceitacdo ou ndo de elementos
externos depende de seu enquadramento ou ndo
no quadro psicoldgico, proprio de cada um. Isso
explica porque as pessoas que falam (politicos,
padres, oradores em geral e também os
professores), devem se enquadrar na psicologia do
auditdrio para suas ideias serem aceitas. Portanto,
a educacdo, se quiser ter éxito, deve levar em
conta o a priori psicolégico da estrutura do
homem (SAVIANI, 2012, p. 36).

Nota-se nas reflexfes de Saviani uma atitude eminentemente
relacionada a descri¢do fenomenolégica, uma vez que, ao caracterizar
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0s aspectos fisico, bioldgico e psiquico do homem o autor explica isso a
partir de sua opinido, experiéncia e vivéncia. Procedimento esse que fica
evidente especialmente ao tratar do aspecto da psique humana,
caracterizando-a como um processo natural, determinado de dentro para
fora, desconsiderando, portanto, o sujeito historico social. Ndo ha sequer
um so autor citado por Saviani para fundamentar suas explicagfes sobre
a natureza humana. Desse modo, pode-se considerar que Saviani
realiza uma andlise de compreensdo fenomenoldgica sobre a
natureza humana.

Depois de apresentar os aspectos referentes ao quadro natural do
ser humano, indica que para caracterizar de forma completa a estrutura
humana é preciso considerar o homem como ser cultural. Sobre esse
homem, Saviani (2012, p. 40) salienta que, além de ser um corpo vivo
dotado de uma interioridade prépria, este homem esta situado em um
contexto espacial e temporal que o determina.

Diz o autor que além do meio fisico (natural), o ser humano vive
também em um ambiente cultural (artificial), construido pelo homem.
Segundo Saviani (2012, p. 40), os seres humanos vivem em uma época
determinada (o século XX) com problemas especificos. Ao nascer esse
ser ja encontra um meio humano constituido, com uma lingua propria,
costumes, moralidade, religido, uma organizacdo econémica e politica e
gue acaba sendo influenciado por esse meio, por ser dependente dele.

Tal contexto revela, de acordo com Saviani (2012, p. 40), “a
existéncia do a priori cultural da estrutura do homem”, sendo esse a
priori considerado pelo autor o mais importante, por resumir e
completar os outros a priori: fisico, bioldgico e psiquico. Conforme o
autor, esse “aspecto cultural é salientado de maneira profunda pela
filosofia contemporédnea e em particular pela fenomenologia
existencial” (SAVIANI, 2012, p. 41, grifos nossos).

Nesse sentido, afirma o autor que:

O homem, numa larga medida, se deixa moldar
pelo meio em que se encontra. A psicologia das
pessoas, 0 seu modo de ver as coisas, Sa0
influenciados pelo ambiente cultural. Para
explicar esse fendbmeno, o0s pensadores
contemporaneos  costumam se referir &
historicidade, o que quer dizer que, de algum
modo, o homem é resultado da Histdria: ‘ja que
sou um corpo, forgosamente sou situado, vivo
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num certo meio, certa cultura; e essa historicidade
influencia tudo que fago’ (SAVIANI, 2012, p.
41).

Por fim, Saviani (2012, p. 43) conclui suas reflexdes sobre a
Situacdo humana dizendo que “o conjunto dos quatro a priori, constitui
aquilo que se pode chamar de aspecto empirico do homem. Aspecto
empirico, porque os fendmenos ai observados sdo constataveis
empiricamente”. Ainda segundo o autor, essa ¢ a condi¢do do homem
como ser situado. Uma condicdo que ndo se pode evitar, pois em
qualquer “que seja o lugar ou época histdrica a que se queira referir,
confuso ou ndo, conturbado ou ndo, esta condigdo sempre se verificara”
(SAVIANI, 2012, p. 44).

Desse modo, Saviani encerra a analise sobre a situa¢cdo humana
retomando a pergunta: como pode o homem sistematizar? Posiciona-se
dizendo que a pergunta continua sem resposta e continua sua busca pela
mesma, mas agora realizando uma analise sobre a liberdade humana.

Sobre a liberdade humana dird que para superar a conclusao
pessimista que chegou sobre o aspecto empirico do homem é necessario
entender que se por um lado esse homem esta situado, por outro ele
reage & situacdo. Reage, de acordo com o autor, pessoalmente. Para tal
afirmagdo, argumenta que:

O homem ¢é capaz de superar os condicionamentos
de sua situacéo; ele se revela capaz de intervir
pessoalmente na situacdo para aceitar, rejeitar ou
transformar. O homem ¢, entdo, um ser autbnomo;
um ser livre. A liberdade constitui, pois, o
segundo aspecto da estrutura do sujeito humano: o
aspecto pessoal (SAVIANI, 2012, p. 44).

Para Saviani o aspecto da liberdade humana é tdo fundamental e
importante quanto o primeiro, mas incompativel com ele, j4 que o
primeiro denota a condicdo determinista do homem, e neste, o carater
livre do homem.

Essa posicdo assumida pelo autor indica que para ele a
liberdade do individuo é pessoal. Para ele, a liberdade é um desejo,
um escolher, uma decisdo, uma opcédo de cada ser humano. A
liberdade para Saviani é um conceito independente das
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determinacdes econdmicas, politicas e sociais. E a liberdade em geral.
Nas palavras do proprio autor

A analise do fendmeno mostrou que a liberdade é
um dado irredutivel que faz parte integralmente da
realidade humana. O homem ndo se explica
apenas pelo fato de estar em situacdo, ou, pela
facticidade. O homem é também, um sujeito
pessoal, capaz de dominar a situagdo, de se afastar
ou intervir, de decidir, escolher, arriscar, lancar-se
no vazio, mas também assumir as suas escolhas,
engajando-se por elas, responsabilizando-se. Todo
ato humano esta profundamente marcado tanto
pelo primeiro como pelo segundo aspecto
(SAVIANI, 2012, p. 50).

Assim, a partir dessa explicacdo de liberdade como escolha
pessoal de cada um, e consequentemente como responsabilidade,
também de cada individuo, Saviani langa a seguinte pergunta: como
formar o homem livre na verdadeira acepcdo dessa palavra? Sua
resposta recai sobre o educador, pois para ele isso s6 sera possivel se 0
educador preservar a relagdo intima entre liberdade e responsabilidade.
Liberdade de escolha e liberdade de adeséo, entendida pelo autor como
responsabilidade.

Por fim, Saviani apresenta o terceiro aspecto da estrutura do
homem: a consciéncia humana, que diz respeito, de acordo com o
autor, ao aspecto intelectual. Segundo ele, “por esse aspecto, 0 homem
pretende transcender a situagdo (aspecto empirico) e 0s pontos de vista
individuais (aspecto pessoal)” (SAVIANI, 2012, p. 51).

A consciéncia é caracterizada por Saviani como aquilo que
possibilita ao sujeito a apreensao das coisas tais como sdo. No entanto, o
autor chama a atencdo para o fato de existirem dois tipos de consciéncia:
a irrefletida, ou esponténea, e a refletida, ou tematizada. A consciéncia
irrefletida reflete sobre o objeto de maneira periférica. Essa consciéncia
é muito frequente nos atos diérios, na vida cotidiana, nas atividades
automatizadas. Ja a consciéncia refletida é, conforme o autor, a
consciéncia clara. E quando o sujeito detém sua atencdo no objeto,
refletindo sobre ele.

Nesse sentido, a partir dessa analise, Saviani (2012, p. 54) conclui
“que o homem ¢ capaz também de transcender a situacdo e opcles
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pessoais, 0 que ele faz quando reflete, pretendendo colocar-se na
posicdo de espectador imparcial. Isso revela a realidade do aspecto
intelectual da estrutura do homem”. Portanto, para Saviani a
consciéncia humana reduz-se meramente ao aspecto intelectual.

Entendemos, portanto, que um dos limites da andlise de
Saviani, permitindo-lhe apenas uma reflexdo superficial sobre a
estrutura do homem, deu-se, entre varias possibilidades, em razéo
da escolha do método, como bem sabemos, o método
fenomenoldgico.

Na sequéncia do texto, como apresentado anteriormente, a partir
da andlise dos trés aspectos da estrutura do homem, Saviani posiciona-se
dizendo que essa estrutura é dialética. Segundo ele, porque os trés
aspectos que formam a estrutura do homem, apesar de terem sido
estudados isoladamente, néo estdo separados, devendo ser considerados
como partes de um todo. Um todo indiviso que é o homem e que ao se
interligarem, convergindo e divergindo, negando-se e afirmando-se,
comprovam que a estrutura do homem ¢ dialética®’.

Desse modo, ao concluir o item dois, que lembremos, consistiu
na descricdo fenomenoldgica da estrutura do homem, Saviani (2012, p.
62) diz que “¢ tempo, agora, de retomar a pergunta inicial: como é
possivel ao homem sistematizar? Esclarecido o quadro da realidade
humana'® é preciso examinar como o homem desenvolve as suas
atividades dentro desse contexto”. Um exame que para Saviani terd por
finalidade detectar, por fim, a atividade sistematizadora.

2.2.3 Analise do método fenomenologico-dialético de Dermeval
Saviani: a particularidade do método dialético

Depois de aplicar o método fenomenolégico no item dois, com a
finalidade de explicar a estrutura do homem, Saviani segue no item trés,

A reflexdo sobre o entendimento de Saviani sobre dialética ser4 apresentada
no préximo item de nossa pesquisa.

'8 para o autor o esclarecimento da realidade humana consistiu em apresentar os
trés aspectos da estrutura humana: natural, cultural e psiquico. Saviani ndo
dispunha na ocasido de ferramentas teéricas que Ihe permitissem compreender
que a realidade humana nédo pode ser explicada sem que se pense esse homem a
partir de suas relacfes de producéo.
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denominado “A filosofia como mediacdo entre a agdo assistematica e a
acdo sistematizada”, na tentativa de responder a questdo ainda em
aberto: “como ¢ possivel a0 homem sistematizar?”.

Para tanto, no item em questdo, Saviani debruca-se na tentativa
de explicar como o homem passa da acdo assistematica para a acdo
sistematizada. Segundo ele, essa passagem acontece por intermédio da
filosofia.

E nesse momento do texto que Saviani apresenta seu método
dialético. Faz isso explicando o que entende por problema, reflexéo
e ideologia. Assim, apo6s tais explicacfes, apresenta um diagrama,
explicitando, por fim, seu método.

Sobre o problema, o autor afirma que este é o ponto de partida da
filosofia por ser ele o objeto da filosofia. Entretanto, faz a seguinte
pergunta: mas o que se entende por problema? Pergunta essa que €
necessaria porque, conforme Saviani (2012, p. 63), embora todos
acreditem sabé-lo, nem sempre o compreendem de forma adequada.

Desse modo, para explicar o que entende por problema, apresenta
uma citagdo de Julian Marfas™:

9 Julian Marfas nasceu em 17 de junho de 1914, em Valladolid, formou-se na
Universidade de Madrid (1931-1936), onde foi discipulo de Ortega y Gasset.
Inclinado inicialmente para os estudos da Biologia, ainda jovem optou pela
literatura, historia e filosofia. Ao comecar a frequentar as aulas de Metafisica de
Ortega, sentiu-se intensamente atraido pelo pensamento filoséfico, seguindo os
trilhos reflexivos do ja celebrizado autor de A Rebelido das Massas, que 0
jovem estudante considerou um modelo de intensidade intelectual, de rigor de
pensamento, de beleza de expresséo, que Ihe parecia a forma mais perfeita que
se podia alcangar. Em 1948, fundou o Instituto de Humanidades de Madrid e em
1934 colaborou na revista dirigida por José Bergamin Cruz y Raya, sobre a ideia
de autenticidade, uma vez que para Marias, o intelectual ndo pode mentir, ndo
tem o direito de mentir; ndo pode enganar-se a si mesmo, nem em amizade, nem
em ciéncia, nem em politica, nem em amor; nao pode ser infiel & vocacéo, essa
voz que nos chama sem nos forgar, que nos exige sermos livres. Em 1941
publicou Historia de la Filosofia, que se torna uma obra de referéncia. Varios
livros seus sdo relevantes, como: Introduccion a la Filosofia, Filosofia espafiola
actual, Ortega y la idea de la razon vital, El método histérico de las
generaciones, La escolastica en su mundo y el nuestro, Antropologia Metafisica
y Breve tratado de la ilusion. A militancia republicana de Marias, a sua atitude
de grande coeréncia civica, afastaram-no de uma carreira académica. No final
da guerra civil foi preso durante trés meses, em virtude de uma falsa denuncia,
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Um problema ndo é definido somente pelo seu
conteldo, isto &, pelo simples enunciado de algo ndo
conhecido ou da incompatibilidade aparente de suas
ideias, e sim, antes de tudo, por sua problematicidade,
embora pareca redundante dizé-lo. De inicio, isto
significa que um problema requer um homem que
pense e para quem ele exista; mas se apenas se
tratasse disso, o0 problema ndo passaria de uma
trivialidade; com efeito, logo que fosse enunciado e
compreendido por alguém seria um problema efetivo.
Mas isso ndo acontece: o fato de que eu ignore
alguma coisa ou ndo encontre a maneira de tornar
compativeis dois dados ou ideias, embora tendo plena
consciéncia dessa ignorancia ou dessa incapacidade,
ndo basta para construir um problema. Falta ainda
algo, extremamente simples, e que por ser tdo
elementar é esquecido: é preciso que eu necessite
saber essa alguma coisa ou ligar as nogdes
discordantes. As coisas que eu ignoro ou cuja
congruéncia me escapa, sdo infinitas, sem que nunca
tenham sido e nunca possam ser problemas para mim.
Os ultimos séculos na historia europeia abusaram —
levianamente — da denominagdo “problema”;
qualificando assim toda pergunta, 0 homem moderno,
e principalmente a partir do dltimo século, habituou-
se a viver tranquilamente entre problemas, distraido
do dramatismo de uma situagdo quando esta se torna
problemaética, isto é, quando ndo se pode estar nela e

tendo sido libertado em agosto de 1939. A impossibilidade de ensinar na
Espanha, na Universidade, levou-o a dar aulas como professor convidado em
Universidades norte-americanas, como Harvard e Yale, mas também em Porto
Rico, mantendo uma colaboracdo regular na imprensa, com especial assiduidade
no jornal ABC. Em outubro de 1964 ocupou cadeira na Real Academia
Espanhola, tendo feito o discurso de ingresso, a 20 de junho de 1965, sobre A
realidade historica y social do uso linguistico. As informagdes sobre a vida e
obra de Julian Marias foram escritas por Guilherme d’Oliveira Martins (2014) e
podem ser encontradas no seguinte endereco eletrénico: http://e-
cultura.blogs.sapo.pt/tag/julian+marias.



http://e-cultura.blogs.sapo.pt/tag/julián+marias
http://e-cultura.blogs.sapo.pt/tag/julián+marias
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por isso exige uma solugdo (MARIAS apud
SAVIANI, 2012, p. 63).

Como se pode ver, o problema é para Marias algo que nao se
sabe e é necessario ser conhecido. Definicdo essa acolhida por Saviani
e tomada como verdadeira.

Isso significa dizer que um dos passos do método dialético de
Saviani, denominado problema, tem por definicdo o que Marias entende
por problema. Razdo essa que nos conduziu, como pesquisadores, a
conhecer a obra Introducgdo a filosofia, escrita por esse autor, de onde
Saviani destaca a citacdo acima descrita.

Quanto ao livro Introducéo a filosofia, conforme o préprio autor
escreve no prefacio a edicdo brasileira, a obra foi pensada em uma tarde
de outono de 1945, em Madrid, num momento em que escreveu
aproximadamente cinquenta linhas e um indice de seus capitulos.
Depois de quatorze meses de trabalho, em janeiro de 1947, o livro
estava pronto. Segundo Marias (1985), o resultado dessa composi¢do
ndo ¢ um “tratado”, mas uma atitude pessoal “biografica”.

A explicacdo de Marias sobre o resultado de sua obra, bem
como a forma como foi pensada, esta inteiramente relacionado a
concepcéo filosdfica do autor no livro em questdo: a metafisica.

Para Marias (1985, p. 298), a metafisica € o método ou o caminho
para a realidade que proporciona alcangar uma certeza radical acerca da
mesma. Essa certeza radial da realidade é possivel a partir da relagédo do
eu e da circunstancia, proposta por Ortega y Gasset, seu mestre.

Marias parte do pressuposto que o ponto de partida para o
levantamento dos problemas filosoficos é o do sujeito (alguém que
representa 0s sujeitos e ndo o sujeito individual), inserido em uma
determinada circunstancia histdrica.

Os problemas filosoficos sdo para Marias (1985, p. 25)
problemas vitais, uma vez que para 0 autor o homem ndo pode estar
sempre comodamente em uma determinada circunstancia, posto que
dentro de um sistema de crencas e ideias existem fissuras e conflitos que
acabam por suscitar os problemas vitais. Problemas esses que sdo
resolvidos por meio da acdo, através da prdpria vida. Desse modo,
Marias entende que “o cariter essencialmente problematico da vida
implica que seus atos tenham carater resolutério, o que faz com que todo
fazer seja um escolher”.
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Enfim, ndo se trata aqui de desenvolvermos o pensamento
metafisico de Marias, ja que esse ndo é propriamente o0 objeto de nossa
investigacdo. Contudo, nos propusemos a aborda-lo, ainda que de forma
sucinta, para demonstrarmos que os problemas filos6ficos sempre estdo
assentados em uma determinada concepcao filoséfica, como é o caso de
Marias, que ao discutir essa tematica tem por fundamento a metafisica.

E nesse sentido, a partir da definicdo de problema de Julian
Marias, que Saviani elabora sua definicdo de problema e diz:

Portanto, problema, malgrado o desgaste
determinado pelo uso excessivo do termo, possui
um sentido profundamente vital e altamente
dramético para a existéncia humana, pois
indica uma situacdo de impasse, um
desconhecimento, mas ndo apenas isso; &€ um
desconhecimento de algo que precisa ser
conhecido; indica um obstaculo, mas n&o sé: é um
obstaculo que precisa ser transposto. O
afrontamento, pelo homem, dos problemas que a
realidade apresenta, eis ai, o que é a filosofia
(SAVIANI, 2012, p. 63-64).

Na definicdo de problema, como se pode ver, Saviani,
fundamentado na metafisica de Marias, incorpora a categoria de
problemas vitais apresentada por esse autor. Além disso, ainda sob a
influéncia do pensamento de Marias, passa a afirmar que problema é
algo que ndo conhecemos e que precisamos conhecer, mas nao so, é
também um obstéculo que precisa ser transposto. A filosofia, por sua
vez, para responder a esse problema, é considerada uma atitude, “atitude
que o homem toma perante a realidade”. Ao desafio da realidade, que é
representado pelo problema, o homem responde com a reflexdo, tema
esse de nossa proxima analise.

Nota-se: além da fenomenologia, ha na composicdo do método
dialético de Saviani elementos da metafisica de Marias.

Sobre a reflexdo, Saviani faz a seguinte pergunta: “E o que
significa reflexdo?” e responde da seguinte forma:

Re-flexdo significa desdobramento (flexdo =
dobramento, ato de dobrar). Sua origem esta no
verbo latino “reflectere” que quer dizer “voltar
atras” (Serrdo, 1970, p.17). Assim como o espelho
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tem a propriedade de captar a luz e projeta-la
numa determinada direcéo (reflexdo da luz), assim
também o homem tem a capacidade de captar
(através da consciéncia) os dados da realidade e
imprimir-lhe determinado sentido. Refletir é o ato
de retomar, reconsiderar os dados disponiveis,
revisitar, vasculhar numa busca constante de
significado (SAVIANI, 2012, p. 64).

Como é possivel notar, Saviani fundamenta sua explicagdo sobre
reflexdo, em Joel Serrdo®, autor da obra Iniciagdo ao filosofar, citada
no trecho acima. A citacdo que Saviani faz estd no capitulo primeiro da
referida obra, denominado “Ignorancia, saber, reflexdo (Em torno da
experiéncia socratica)”. Ou seja, no capitulo em questdo Serrdo faz uma
analise, a partir de Socrates, sobre a passagem da ignorancia para o
saber, que se da por intermédio da reflexdo.

2 Joel Serrdo (1919-2008) dedicou anos de sua vida & investigacéo e & escrita.
Publicou dezenas de obras, como o "Dicionario de Histéria de Portugal”, cuja
primeira edi¢do data dos anos de 1960 e ainda hoje é fonte de consulta
obrigatdria. Mas também escreveu monografias de carater econdémico e social,
além de textos sobre poetas. Foi pioneiro no estudo da Histéria do século XIX
em Portugal. Esteve proximo das correntes historiograficas europeias do pos-
guerra, sobretudo a revista francesa "Annales”, fundada por Marc Bloch e
Lucien Febvre. Hoje, é undnime a opinido de que foi um dos investigadores que
mais contribuiram para uma visdo de conjunto da histéria moderna portuguesa.
Licenciou-se em Ciéncias Histdrico-Filosoficas na Faculdade de Letras da
Universidade Classica de Lisboa. Foi professor do ensino secundario em varias
cidades do pais e também deu aulas em duas universidades da capital, tendo
ainda sido membro do Conselho de Administracdo da Fundacdo Calouste
Gulbenkian. Escreveu o Dicionario de Histéria de Portugal, considerado um
trabalho imenso e teve ligagdo com a poesia. Também estudou as figuras que se
destacaram na evolugdo das ideias e da cultura, como Cesario Verde, Fernando
Pessoa, Antero de Quental e Antonio Sérgio, além de ter escrito obras de
introducdo as disciplinas filosoficas. Joel Serr8o abriu muitas linhas de
investigacdo em varios dominios, introduzindo em Portugal uma nova forma de
pensar a Historia, a Sociologia e a Histdria da Cultura e das Mentalidades. As
informacdes sobre Joel Serrdo sdo de autoria de Isabel Peixoto e podem ser
encontradas no seguinte endereco eletrénico:
http://cafehistoria.ning.com/group/annales/forum/topics/1980410:Topic:22512.


http://cafehistoria.ning.com/group/annales/forum/topics/1980410:Topic:22512
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Diz Serrdo (1974, p. 09): “a palavra provém do latim reflexio, que
se refere a accdo de reflectere, ou seja, ‘voltar atrds’. Um obstaculo
reflete 0 som, e esse som refletido (0 eco) depara-se-nos, como algo
novo”.

Naquilo que, homens, nos toca, “voltar atras”,
apds cada passo no sentido do des-conhecer para o
conhecer, para contemplar e avaliar a obra levada
a efeito, significa distanciarmo-nos dela,
confronta-la, sopesa-la, critica-la. Ao fazé-lo, o
espirito reflexivo afasta-se igualmente quer da
ignorancia quer da “ciéncia”, e apreende-se entdo
a si mesmo como realidade pensante, como
operador em face da obra, e intui em si mesmo as
condi¢bes e as exigéncias da ignorancia e da
“ciéncia”. Desse modo, ao delimitar a ignorancia
e a “ciéncia”, altera o sentido destas, pois sua
relacdo com elas mudou de perspectiva: de directa
e empenhada passou a reflectida. A ignorancia
torna-se, na expressdo de Nicolau de Cusa (1401-
1464), douta e o saber, cada vez mais exigente,
adquire consciéncia cada vez mais nitida daquilo
que ndo sabe. O saber torna-se problematico, ou
seja, complica e baliza o caminho para nova
aventura da “ciéncia” (SERRAO, 1974, p. 09).

Conclui seus argumentos sobre a reflexdo citando Leibniz: por
conseguinte, “a reflexdo”, como pretendia Leibniz, “é tdo-s6 uma
atencdo aquilo que estd em nds: homens conscientes de que 0 somos, 0
que se traduz pela chamada consciéncia reflexiva, ou seja, pela
consciéncia do prdprio acto de consciéncia” (SERRAO, 1974, p. 09).

A reflex@o para Serrdo, que serve de interconexdo entre a
ignorancia e a “ciéncia”, define-se na perspectiva do idealismo, uma
vez que, a partir do que diz Leibniz, a reflexdo apenas faz despertar
0 que ja conhecemos, o que ja esta dentro de nos.

Na sequéncia de sua andlise sobre a reflexdo, Saviani apresenta
uma citacdo contida no livro Compendio moderno de filosofia: a acédo —
volume | - de Denis Huisman e André Vergez. Segundo o proprio
Saviani (2012, p. 64), “a citacdo seguinte ilustra com propriedade o que
foi dito acima”.
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Exprimir-se-a bem a ideia de que a filosofia é
procura e ndo posse, definindo o trabalho
filosdfico como trabalho de reflexdo. A reflexdo é
uma espécie de movimento de volta a si mesmo
(reflexdo), executado pelo espirito que pde em
pauta o0s conhecimentos que possui. A
experiéncia da vida nos da uma multiddo de
impressbes e opinides. A pratica de uma
especificidade, o conhecimento cientifico, trazem-
nos outras nogOes mais completas e mais precisas.
Todavia, por mais rica que seja a nossa
experiéncia da vida, por mais completos que
sejam nossos conhecimentos cientificos ou
técnicos, nada disso atua como filosofia. Ser
filosofico é refletir sobre esse saber, interrogar-se
sobre ele, problematiza-lo. Definir a filosofia
como reflexdo é ver nela um conhecimento, um
saber do saber (HUISMAN & VERGEZ apud
SAVIANI, 2012, p. 64, grifos nossos).

De fato, a citacdo utilizada por Saviani reafirma o que o autor
havia dito sobre a reflexdo: a reflexdo é uma espécie de movimento de
volta a si mesmo. Contudo, essa forma de explicar a reflexdo ndo
acontece ao acaso, pois Huisman e Vergez, no capitulo dois da obra
citada por Saviani, denominado “A filosofia, sua necessidade e seu fim”,
apresentam a discussdo sobre filosofia e reflexdo. Assim como Serrdo,
eles apoiam-se em Sécrates.

Os autores Huisman e Vergez (1987, p. 25), apds a citacdo
apresentada por Saviani, continuam em seu livro a analise sobre a
reflexdo filos6fica e afirmam que para Socrates o ato de interrogar e a
problematizacdo de um assunto sdo necessarios, ndo para transmitir
saberes, mas sim provocar reflexdes. Isso porque, para Socrates, 0s
problemas que se descobre estdo, sem que se saiba, implicitos na
experiéncia e saberes anteriores.

Desse modo, é a partir dos autores Serrdo, Huisman e Vergez
e suas respectivas obras, que Saviani fundamenta sua analise sobre
a reflexdo, que passa a ser conceituada pelo autor da seguinte
maneira: “Refletir é, portanto, examinar detidamente, prestar
atencio, analisar com cuidado. E ¢ isso o filosofar” (SAVIANI, 2012,
p. 64).
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Contudo, depois de apresentar o que entende por reflexdo,
Saviani indica que é preciso aprofundar um pouco mais e sera possivel
verificar assim que a filosofia ndo é qualquer tipo de reflexdo. Segundo
0 autor, para que uma reflexdo possa ser considerada filoséfica, é
necessario cumprir com uma série de exigéncias, resumidas em trés
requisitos considerados por ele fundamentais: a radicalidade, o
rigor, e a globalidade. “Em suma: a reflexdo filosofica, para ser tal,
deve ser radical, rigorosa e de conjunto” (SAVIANI, 2012, p. 65).

Radical: Em primeiro lugar, exige-se que o
problema seja colocado em termos radicais,
entendida esta palavra no seu sentido mais proprio
e imediato. Quer dizer, é preciso que se va até as
raizes da questdo, até seus fundamentos. Em
outras palavras, exige-se que Se opere uma
reflexdo em profundidade (SAVIANI, 2012, p.
65).

Sobre a radicalidade da reflexdo filosofica, Saviani afirma a
necessidade de ir a raiz da questdo, ir até seus fundamentos, em sua
profundidade. Mas, o que Saviani entende por ir as raizes da questao?
Seria voltando o pensamento para Si mesmo, como apresentou
anteriormente? Um idealista diria que sim, uma vez que para ele é a
consciéncia que determina a existéncia da matéria. Ja para um
materialista, a resposta seria negativa, por considerar que a reflexdo
filosofica deve referir-se a realidade objetiva e que, portanto, a reflexao
ndo seria uma volta para si mesmo, mas sim um olhar para fora de si
mesmo, pois 0 que se pretende € compreender a realidade objetiva.

Rigorosa: Em segundo lugar e como que para
garantir a primeira exigéncia, deve-se proceder
com rigor, ou seja, criticamente, segundo métodos
determinados, colocando-se em questdo as
conclusbes da sabedoria popular e as
generalizagbes que a ciéncia pode ensejar
(SAVIANI, 2012, p. 65).

Quanto ao rigor da reflexéo filoséfica Saviani indica, como visto,
que se deve “proceder com rigor, ou seja, criticamente”, e que para isso
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é preciso utilizar métodos determinados. No caso de Saviani, 0 método €
a fenomenologia.

De conjunto: Em terceiro lugar, o problema néo
pode ser examinado de modo parcial mas numa
perspectiva de conjunto, relacionando-se o0
aspecto em que esta inserido. E neste ponto que a
filosofia se distingue da ciéncia, a filosofia ndo
tem objeto determinado; ela se dirige a qualquer
aspecto da realidade, desde que seja problematico;
seu campo de agdo é o problema, esteja ele onde
estiver. Melhor dizendo, seu campo de acéo é o
problema enquanto ndo se sabe ainda onde ele
esta; por isso se diz que a filosofia é busca. E é
nesse sentido também que se pode dizer que a
filosofia abre caminho para a ciéncia; através da
reflexdo, ela localiza o problema tornando
possivel a sua delimitacdo na area de tal ou qual
ciéncia que pode entdo analisad-lo e, quica,
soluciona-lo. Além disso, enquanto a ciéncia isola
0 seu aspecto do contexto e o analisa
separadamente, a filosofia, embora dirigindo-se as
vezes apenas a uma parcela da realidade, insere-a
no contexto e a examina em func¢do do conjunto
(SAVIANI, 2012, p. 65).

Sobre a reflexdo de conjunto destacamos que para Saviani 0
campo de ac¢éo da filosofia é o problema enquanto n&o se sabe ainda
onde ele esta, por isso se diz que a filosofia é busca que abre o
caminho para a reflexdo, que seria uma volta a si mesmo.

Por fim, depois da citacdo sobre os trés requisitos da filosofia: ser
radical, rigorosa e de conjunto, Saviani (2012, p. 65) conceitua a
filosofia como uma reflexdo (radical, rigorosa e de conjunto) sobre os
problemas que a realidade apresenta.

Nesse sentido, a filosofia para Saviani tem a finalidade de
refletir sobre os problemas da realidade. No entanto, nos
perguntamos: como quer o autor refletir sobre os problemas da
realidade voltando o olhar para si mesmo e ndo para a realidade
objetiva? Como quer o autor refletir sobre a realidade tendo como
requisitos a radicalidade, o rigor e a globalidade (nos sentidos
atribuidos pelo préprio Saviani)? Ou ainda, como Saviani quer
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refletir sobre os problemas da realidade apoiando-se em uma
filosofia que ndo tem um conteddo definido, tornando-se uma mera
busca? Busca do qué? Que parametros e critérios de realidade pode
essa filosofia de Saviani dar para que possamos compreender a
realidade?

No entanto, é por meio dessa filosofia da reflexdao®: rigorosa,
radical e de conjunto, fundada no idealismo, que Saviani (2012, p. 66)
afirma que a filosofia se constitui numa mediagdo entre a acdo e acdo
gue resulta numa nova ideologia, nosso préximo assunto.

Entretanto, antes de analisarmos o termo ideologia, vale destacar
que na elaboracdo de seu método dialético Saviani recorreu a
metafisica de Marias para explicar o que é um problema e ao
idealismo de Serrdo, Huisman e Vergez para explicar o que €
reflexdo.

Sobre a ideologia, Saviani explica que a¢do e acdo se diferenciam
pois, na primeira acdo, 0 homem n&do tem consciéncia do porqué e para
qué esta agindo, e na segunda acao, tem.

Para o autor toda acdo, sendo ela consciente ou ndo, segue
sempre uma orientacdo. Entretanto, nem sempre essa orientacdo &
resultado de uma reflexdo, uma vez que “é possivel agir sem refletir,
embora ndo seja possivel agir sem pensar” (SAVIANI, 2012, p. 66).

As acles que seguem uma orientacdo, mas que nem sempre séo
seguidas de reflexdo, sdo denominadas por Saviani (2012, p. 66) de
“filosofia de vida”, entendendo por esse nome o modo natural (pré-
critico, pré-reflexivo) do homem se orientar na vida.

A filosofia de vida, de acordo com o autor, € a forma como o
homem age até se deparar com o problema, que o leva a refletir. Assim
0 homem realiza uma reflexdo aberta, pois esta diante de um problema,
de algo que ndo tem solucdo. Torna-se necessario busca-la. No inicio,
porém, a solugdo pode estar em qualquer ponto, colocando a
necessidade da reflexdo de conjunto.

?! Destacamos que curiosamente essa definicdo de filosofia continua a fazer
parte de textos atuais do autor. Curioso porque hoje Saviani se reivindica
pensador marxista da educacéo.
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Desse modo, na medida em que a reflexdo se desenvolve, as
ideias ficam mais claras, delineando-se um caminho; objetivos sdo
definidos, até que se estrutura uma nova orientagao.

Podemos apreender, diante das colocagdes de Saviani, que
para ele o caminho da primeira acdo para a segunda acéo ocorre
por meio da reflexdo, a partir de uma filosofia que é uma mera
busca. Busca-se o caminho por uma reflexdo de conjunto, que vai se
delineando na medida em que a reflexdo vai acontecendo.
Provavelmente, por meio da descricdo fenomenoldgica, do epoqué,
como fez o autor na andlise da estrutura do homem.

Segundo Saviani, a partir dessa reflexdo, 0 homem chega a uma
nova acdo, que também se orienta por principios e normas, como na
filosofia da vida. No entanto, agora, depois da reflexdo, chega-se a uma
consciéncia clara e explicita do porque se faz de um determinado modo
e ndo de outro.

Esse segundo tipo de acdo é denominado pelo autor de
ideologia. Diz ele que em contraposigéo a “filosofia de vida”, o segundo
tipo de orientacdo serd denominado ideologia. Esta é entendida, aqui, de
acordo com F. Dumont, como “uma leitura que fazemos de uma
situacdo histérica num conjunto de eventos, leitura orientada pelas
exigéncias de acdo a ser realizada” (FURTER apud SAVIANI, 2012, p.
67). Nesse sentido, Saviani afirma que a posicdo ideoldgica pode
reafirmar a orientagdo de “filosofia de vida” ou ainda opor-se a ela.

Uma leitura atenta sobre como Saviani conceitua o0 termo
ideologia nos permite perceber que o conceito de ideologia foi pouco
desenvolvido pelo autor e o pouco que foi feito, aparece por meio da
citacdo de Dumont, autor esse que foi citado por Furter’ no livro
Educacao e reflexao.

% Pierre Furter nasceu na Suica, em 1931. Licenciou-se em Filosofia da
Educacdo e especializou-se em Literatura comparada em Lisboa, Zurique e
Recife. Apos fazer seu doutorado em Filosofia da Educagdo, trabalhou por seis
anos na América Latina. Conforme Gadotti (2001, p. 280), no Brasil realizou
pesquisas sobre analfabetismo e cultura popular, e na Venezuela, avaliou a
contribuigdo da educacdo de adultos para o desenvolvimento cultural nacional.
Na década de 1960, Furter foi muito lido no Brasil por ter introduzido o
conceito de Educacéo Permanente e de androgogia, que significa pedagogia da
educacdo de adultos. Inspirou-se no pensamento utopico de Ernet Block, mas
ndo em um pensamento mitico ou mero devaneio, e sim na utopia fundamentada
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Essa condicdo suscitou a necessidade da realizacdo da leitura da
obra de Furter, utilizada por Saviani, para podermos compreender 0 que
é ideologia. Esta sera aqui apresentada.

Nota-se: foi na tentativa de compreender como Saviani
explica a ideologia que nos deparamos com nome de Furter e seu
livro Educacéo e reflexdo, por meio da referida citacdo de Dumont.
Entretanto, as ideias contidas nesse livro foram utilizadas por
Saviani desde o texto “Esboco de formula¢io de uma ideologia
educacional para o Brasil”, no qual o termo ideologia ja é utilizado.
As ideias de Furter foram utilizadas entdo, sem que Saviani tivesse
dito explicitamente.

Pelas razdes descritas, destacamos que nossa intencdo em
apresentar o livro - além de possibilitar que explicitemos a questao
da ideologia -, refere-se ao fato de termos identificado posi¢bes que
Saviani assume, quando discute a filosofia como mediagdo entre a
acdo assistematica e a acdo sistematizada, semelhantes com as de
Furter. Portanto, ndo apresentaremos aqui o0 resumo da obra em
questdo, mas sim os pontos de identidade entre ambos, ou melhor, os
pontos nos quais Saviani se inspira para pensar filosofia como reflexdo,
da forma como vimos até 0 momento.

Logo na introducdo da obra, Furter (1987, p. 05) explica que o
presente trabalho foi o resultado de uma reflexdo metodoldgica,
utilizada no curso de filosofia da educacdo, nos anos de 1964/1965.
Segundo o autor, dessa experiéncia surgiu o presente material, com um
“indisfar¢avel aspecto didatico”, com a finalidade de auxiliar aqueles
que sentirem o desejo de repetir a experiéncia “que pretendeu ligar o
ensino da filosofia da educacdo diretamente as outras disciplinas
necessarias a formacdo atualizada de especialistas em educacdo para a
América Latina”.

O autor informa que nos dois primeiros capitulos trabalhou com a
ideia de que a filosofia da educagdo acompanha reflexiva e criticamente

em reflexdo e estudo. De acordo com Gadotti (2001, p. 280), para Furter, sem
utopia, sem projeto, ndo ha pedagogia, ndo ha sentido. S¢ através da reflexdo
sobre o presente, o passado e o futuro. O “principio esperanga” ¢ a escola de
uma existéncia vivida em fungdo do futuro. E o principio instituinte do futuro
humano. Em outras palavras, para Furter a utopia para o educador deve ser uma
forma de ac&o e ndo uma mera interpretacdo da realidade.
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a acdo pedagoOgica, de modo a explicar seus fundamentos, sua
problematica interdisciplinar e o significado das solugdes atualmente
escolhidas (FURTER, 1987, p. 08).

No capitulo primeiro, denominado “Que papel tem a filosofia no
planejamento educacional?”, Furter (1987, p. 11) deixa claro que “o
papel da filosofia no planejamento educacional é pensar, a partir dos
problemas levantados pelas outras disciplinas, numa perspectiva
global”. Essa posicdo sobre o papel da filosofia da educagdo ¢ o
primeiro ponto em comum no pensamento de Furter e Saviani. Como
vimos, Saviani também indica que o papel da filosofia € pensar, refletir
a partir dos problemas.

O segundo ponto em comum é o fato de Furter defender que a
filosofia é uma reflexdo que pensa os problemas que surgiram na agéo.
Ou seja, como vimos, para Saviani a filosofia € uma reflexdo que ocorre
entre a primeira acdo, “filosofia de vida” e a segunda agdo, “ideologia”.

O segundo capitulo que tem o nome de “Reflexdo filosofica e
pratica pedagdgica”, o autor esclarece que “o método aqui empregado
sera a reflexdo filosofica seguida pela acdo educacional, adotando-se
uma reflexdo critica e dialética para a pratica pedagogica” (FURTER,
1987, p. 23, grifos nossos).

Desse modo, o terceiro ponto em comum no pensamento de
Furter e Saviani diz respeito ao método. Furter (1987, p. 26) diz que a
reflexdo filosdfica € posterior a acdo. Melhor dizendo, primeiro ocorre a
acdo e sd depois dessa acdo é que se d& o processo de reflexdo, tendo
uma “relacdo dialética e critica com a pratica real e concreta”. Desse
modo, seguindo a légica da acdo e reflexdo, Furter dird que a filosofia
da educagdo ira refletir a educacéo a partir dos problemas que existem
na acéo.

O quarto ponto em comum refere-se a reflexdo rigorosa.
Segundo Furter (1987, p. 27), sdo trés os “alvos” que a reflexdo
filosofica devera atingir a partir da acdo, e a reflexdo rigorosa é um
desses alvos. Termo esse também utilizado por Saviani ao definir os trés
requisitos a reflexdo filoséfica que, assim como indica Furter, deverad
acontecer depois da primeira acdo, denominada por Saviani de “filosofia
de vida”.

Furter (1987, p. 28) diz que a pratica educativa, que é a agdo,
existe antes da reflexdo. Explica a seguir que a agdo sem reflexdo é
possivel, uma vez que é possivel agir sem refletir, mas claro, ndo sem
pensar. Esse é o quinto ponto em comum no pensamento de Furter e
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Saviani. Diz Furter que ao agir s6 pensamos no que fazemos, sem
refletir. A reflex@o ¢, portanto, “um pensamento ao segundo grau, no
qgual o homem re-pensa o que estava fazendo”. Explica ainda que
“refletir € olhar a propria acio de uma maneira particular e a distancia. E
tomar uma certa distancia para melhor julgar o que se esta fazendo, ou o
que se faz, ou o que se fara”.

Como vimos, Saviani faz a mesma reflexdo de Furter, embora
sem citd-lo. Diz Saviani que “as a¢des humanas seguem sempre uma
certa orientacdo. Tal orientacdo, contudo, nem sempre é resultado da
reflexdo (é possivel agir sem refletir, embora néo seja possivel agir
sem pensar)” (SAVIAINI, 2012, p. 66, grifos nossos). Essa orientagéo,
da agdo sem pensar ¢ denominada pelo autor de “filosofia de vida”.

Uma sintese dos dois primeiros capitulos nos permite perceber
gue Furter preocupou-se em demonstrar que a reflexdo filosofica segue
a acdo. O autor demonstrou que é somente a partir dessa primeira acao,
que tem por finalidade levantar os problemas educacionais, que se pode,
a partir deles, realizar uma reflexdo filoséfica. Furter considera que
chegar até a reflexdo filos6fica é um passo importante, embora ainda
insuficiente.

Para ele essa reflexdo deve realmente ser eficaz para a educagao.
Assim, considera que uma “reflexdo critica ndo s6 pensa a partir da agédo
e dos resultados ja atingidos; é também uma reflexéo ciente de possiveis
desenvolvimentos” (FURTER, 1987, p. 08). Ou seja, para o autor é a
partir da acdo que deve existir uma reflexao filosofica, para que
assim, ocorra uma nova acao, superadora em relacgéo a anterior. E é
a essa formulagdo que Saviani, como vimos, chega. Formula¢do que o
autor expressard da seguinte forma: a passagem do pensamento
sincrético para a sintese pela mediacdo da andlise. Formulacdo que,
como diz o préprio Saviani (2011b, p. 271), “veio a se firmar como
elemento central na formulagdo da pedagogia historico-critica”. Esse €,
portanto, 0 sexto ponto em comum entre, Saviani e Furter.

E pensando a educacdo a partir dos problemas, mas com a
perspectiva de supera-los que Furter, fundamentando-se no utopismo de
E. Bloch, escreve o terceiro capitulo do livro, denominado “Utopia e
educagdo”, no qual apresenta a importancia do pensamento utépico para
a educacdo. Para Furter o pensamento utdpico é um método que
“exprime-se ndo sé pela capacidade de pensar o futuro no presente, mas
também de organizar o presente de maneira que permita atuar sobre o
futuro” (FURTER, 1987, p. 08).
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Saviani ndo utiliza o termo utopia, mas segue em seu raciocinio o
mesmo itinerario percorrido por Furter, especialmente na conclusio de
sua tese, com o0 item denominado “Tarefa dos educadores brasileiros
atuais”. Argumenta neste que, uma vez que nao existe um sistema
educacional no Brasil, a tarefa dos educadores atuais € a de tomar
“consciéncia das necessidades situacionais, aprofundar o conhecimento
da situacdo de modo a se poder intervir nela, transformando-a no sentido
da promog¢do do homem” (SAVIANI, 2012, p. 108). Para tanto, diz o
autor:

E preciso refletir sobre os problemas que estfo
exigindo resposta. Dai, a importancia da filosofia.
Sua funcdo seré pensar os problemas da educagéo
no Brasil numa perspectiva radical, rigorosa e de
conjunto, a partir da qual se podera chegar a uma
teoria da educacdo brasileira. Com fundamento
nessa teoria, poder-se-a chegar a construgdo de
um sistema educacional para o Brasil (SAVIANI,
2012, p. 108).

Nota-se nas palavras do autor que para ele, para que um sistema
de educacgdo possa existir no Brasil, basta que se crie uma teoria da
educacgdo. Desconsidera-se, portanto, questdes de natureza econdmica e
politica. Ou seja, mesmo sem mencionar o termo utopia utilizado por
Furter, Saviani acaba caindo em um utopismo, pois acredita que 0s
problemas da educacdo sdo encontrados no campo da filosofia, por meio
de uma reflexdo filosofica — pautada na metafisica e no idealismo —, e
resolvidos, por sua vez, com a criagao de uma teoria educacional.

Pensa ele, desse modo, que os problemas da educacdo nascem e
se resolvem no ambito circunscrito a prépria educacdo. Tal posi¢do do
autor é tao real que na sequéncia do texto ele diz que:

Na direcdo supra é que se orientard o proximo
trabalho do autor deste livro. A metodologia aqui
proposta serd aplicada a realidade brasileira. Sera
feita, entdo, uma analise fenomenoldgica da
estrutura do homem brasileiro, buscando captar o
seu carater dialético. Serdo examinadas a situagao
do homem brasileiro nos seus diversos a priori,
suas condicOes de liberdade e de consciéncia. Este
exame acarretard a definicdo dos objetivos basicos
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da educacdo brasileira, indicando-se, a seguir, 0s
meios para alcanga-los. Estardo preenchidas,
assim, as condi¢cbes fundamentais para a
construcdo do sistema (SAVIANI, 2012, p. 108).

Pelas razfes descritas, consideramos a utopia 0 sexto ponto em
comum entre o0 pensamento de Saviani e Furter.

Ja o sétimo ponto diz respeito a ideologia, termo esse utilizado
por Furter apenas no capitulo quatro de seu livro, que leva o nome
Ideologia e educagéo. O autor entende que “na educagio do século XX,
nao existe uma filosofia propriamente dita, mas antes uma ideologia,
muitas vezes implicita, que compete a reflexdo filosofica criticar e
analisar” (FURTER, 1987, p. 51).

Para Furter o educador s terd condigdes de planejar uma nova
acdo se fizer uma escolha ideoldgica. E entfo, ap6s essa afirmagéo, que
0 autor apresenta a citagdo utilizada por Saviani quando demonstra a
contraposicdo a “filosofia de vida”, que ¢ a “ideologia” — termo esse
retirado de Furter.

A citacdo como vimos é a que segue: ideologia é entendida
segundo F. Dumont como “uma leitura que fazemos de uma situagdo
historica num conjunto de eventos, leitura orientada pelas exigéncias da
acdo a ser realizada” (FURTER, 1987, p. 52). Essa ideologia, conforme
Furter, permite o planejamento de uma acgdo educativa planificada, ou
seja, a ideologia € a nova acao.

Os registros de Furter sobre ideologia deixam claro que o termo é
utilizado como conjunto de ideias, em seu caso, ideias no campo da
educacdo. Entretanto, depois de apresentar sua definicdo de ideologia,
informa a existéncia de outro sentido para o termo. Segundo o autor, um
sentido pejorativo que a palavra ideologia ganhou com Marx. De acordo
com Furter (1987, p. 53), nessa perspectiva a ideologia é definida como
“a construgdo sistematizada que a falsa consciéncia elabora para
justificar a sua alienagdo”.

Isto é possivel porque, segundo K. Mar, as ideias
e, ainda mais, os problemas que a consciéncia
humana se coloca a si mesma refletem, em Gltima
andlise, as relagcbes dominantes na situacdo atual
em que vivem nossos contemporaneos, de tal
modo que qualquer ideia que pretenda ir além do
estado atual da sociedade ou se desligar das
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relagBes dominantes s6 pode, segundo K. Marx,
cair nas ilusbes e no utopismo. Como classes
dirigentes, que detém o controle de uma dada
sociedade, tém interesse em manter seu poder
contra a evolucgéo historica, elas, entdo, favorecem
a elaboracéo de ideologias que justificam o status
quo e impedem a tomada de consciéncia auténtica.
Estas ideologias serdo, portanto, alienantes — no
sentido de que quebram a unidade dialética do
pensar e do atuar; depois, mistificantes — porque
ao invés de levar a andlise dos verdadeiros
problemas, induzem a consciéncia a se dedicar a
falsos problemas; enfim, coisificantes — no sentido
de se tornarem entidades permanentes, ideias
indiscutiveis que seria “verdades” eternas
(FURTER, 1987, p. 53).

Ao explicar o sentido pejorativo da ideologia em Marx, Furter
reafirma que entende ideologia como um conjunto de ideias, uma vez
que para ele, os dirigentes da sociedade favorecem a elaboragdo de
ideologias, ou seja, de ideias que impedem a tomada de consciéncia da
realidade.

Mais adiante no texto, Furter (1987, p. 57) passa a tratar do termo
ideologia, segundo ele, em seu sentido positivo. Para tanto, lembra que a
ideologia ndo antecede a agdo. Ou seja, para 0 autor primeiro ocorre a
acao e depois a reflexio dessa agdo. E, pois, a partir dessa “consciéncia
reflexiva” que a ideologia oferece recursos para uma interpretagao
proviséria. Desse modo, entende que a ideologia “nunca deve ser aceita
como uma construgdo univoca, clara e definitiva, mas tratada como uma
interpretagdo”, que deve ser sempre submetida a critica da reflexdo, de
modo a manter sua flexibilidade.

O caréter de provisoriedade dado a ideologia, como diz Furter
(1987, p. 57) torna-a uma modalidade de compreensdo da realidade. Por
esse motivo a ideologia ndo pode ser entendida como definitiva, nem
mesmo cientifica, nem uma visdo global e total da sociedade. Isso
explica, conforme o autor, a variedade de ideologias existentes em uma
mesma sociedade.

Por ser provisoria, a ideologia deve ser sempre superada. Assim,
certas ideologias se realizardo e outras ndo, por estarem erradas. Mas de
qualquer maneira todas acabam sendo superadas “e devem sé-lo para
ndo se tornarem ideologias mistificantes, alienantes e coisificantes”
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(FURTER, 1987, p. 58), abrindo-se o futuro para novas interpretacdes
ideoldgicas possiveis.

No entanto, ao existirem vérias ideologias, de acordo com o
autor, torna-se necessario optar por uma delas apenas. Para tanto, o
didlogo torna-se imprescindivel, pois somente por meio dele é possivel
construir uma Unica verdade.

Assim, a partir da leitura de Furter sobre o conceito de ideologia,
é possivel inferir que Saviani fundamenta suas reflexdes nesse autor,
entendendo-a como um conjunto de valores e regras conscientes que
orientardo uma nova agéo.

Por fim, depois de apresentar suas definicGes sobre problema,
reflexdo e ideologia, Saviani faz a sintese da filosofia como mediacao
entre a acdo assistematica e a acdo sistematizada demonstrando-a
por meio de um diagrama, que é na verdade seu método dialético,
utilizado tanto no desenvolvimento de suas pesquisas, quanto de suas
aulas:

Acdo (fundada na “Filosofia de Vida”) suscita
Problema (exige reflexdo: a filosofia) que leva a
“Ideologia” (consequéncia da reflexdo) que acarreta
Acéo (fundada na “ideologia”).

PN

Saviani (2012, p. 67) informa que o diagrama apresentado ndo se
trata de uma sequéncia légica ou cronoldgica, mas de uma sequéncia
dialética. E, segundo o autor, um processo em que os elementos se
interpenetram, desenrolando o fio da existéncia. Como ndo é possivel
aos seres humanos uma reflexdo total, a acéo levard sempre a novos
problemas, que exigirdo novas reflexdes. Por esse motivo a filosofia é
sempre uma necessidade para a ideologia, que serd sempre parcial
fragmentéria e superavel. Assim, é possivel continuar o diagrama
anterior, da seguinte maneira:

Acdo (fundada na “ideologia”) suscita

Novos problemas (exigem reflex@o: a filosofia) que leva a
Reformulagio da “ideologia” (organizagéo da agdo)
Reformulagéo da acdo (fundada na ideologia reformulada).

No ok

E dessa forma que Saviani (2012. p. 68) chega ao entendimento
de que a filosofia se constitui em uma “mediacdo entre a acdo
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assistematica (cujos principios, normas e objetivos sdo fornecidos pela
“filosofia de vida’) e a acdo sistematizadora (cujos principios, normas e
objetivos sdo fornecidos pela ‘ideologia’)”. Agir de modo sistematizado
significa, para o autor:

a) Tomar consciéncia da situacéo;

b) Captar os seus problemas;

c) Refletir sobre eles;

d) Formula-los em termos de objetivos realizaveis;

e) Organizar meios para atingir os objetivos propostos;

f) Intervir na situacdo, pondo em marcha os meios referidos;

g) Manter ininterrupto o movimento dialético acao-reflexdo-acédo
(com efeito, a acdo sistematizada é exatamente aquela que se
caracteriza pela vigilancia da reflexao).

Saviani conclui o item trés do capitulo dizendo que é possivel
perceber que a atividade sistematizadora envolve toda a estrutura do
homem nos seus trés elementos: situacéo, liberdade e consciéncia.

Como ¢é possivel notar, Saviani ndo citou Furter para explicar
suas reflexdes sobre a filosofia, como mediadora entre a agédo
assistematica e a acao sistematizada. Entretanto, depois de estudarmos o
contetdo do livro Educacéo e reflexdo, apresentado nesse item, nos
autorizamos inferir que as conclusGes de Saviani sobre a filosofia foram
inspiradas quase que por inteiro a partir do que prop0s Furter na obra
citada.

Nossa constatacdo se reafirma quando Saviani apresenta o
presente diagrama, bem como a forma como o autor apresenta como
entende o significado da sistematizacdo humana, uma vez que, tanto o
diagrama como a sistematizacdo humana seguem exatamente o caminho
do método proposto por Furter em sua obra.

Destacamos ainda o fato de que, mesmo seguindo o roteiro do
método desenhado por Furter, ao apresentar suas reflexes sobre
problema filos6fico, reflexdo, filosofia, “filosofia de vida” e
“ideologia”, Saviani amplia o significado de tais conceitos
fundamentando-se em outros autores que conhecia. Autores esses,
incluindo Furter, nenhum do campo do materialismo histérico.
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2.2.4 O prefacio da 62 edicéo do livro Educacgdo Brasileira: estrutura
e sistema: uma discusséo sobre o método

No ano de 1987, Saviani publica a 6 edi¢do do livro Educacdo
Brasileira: estrutura e sistema. No prefacio desta obra, 0 autor anuncia
gue para a nova edicdo realizou uma revisdo de todo o livro e que néo
foi necessario efetuar nenhuma corre¢do, uma vez que as atualizacdes
necessarias foram feitas por meio dos prefacios que escreveu para cada
uma das edicbes anteriores, que constam em nota de rodapé e que
possuem a finalidade de informar ao leitor sobre os devidos
esclarecimentos. Segundo o autor, essa foi uma forma adequada, pois
possibilitou ao leitor acesso simultaneo as duas versoes.

No entanto, informa que na presente edicdo fez uma
atualizacdo no item inicial do Capitulo 111, que diz respeito ao
problema metodolégico. Nas palavras do autor:

No prefacio a 52 edicdo, redigido em setembro de
1983, fago referéncia a trabalhos que publiquei
posteriormente a esta obra e afirmo que nesses
trabalhos acredito ter superado, incorporando-a, a
perspectiva tedrico-metodoldgica que enforma a
pesquisa objeto de Educacéo brasileira: estrutura
e sistema. Tal superacao se deu — e isso € 6bvio
aos leitores que vém acompanhando os meus
escritos — pela via do método dialético. De fato,
ja no presente trabalho cujos originais foram
concluidos em 1971, percebe-se que a
abordagem dialética é dominante. Em razéo
disso, alguns leitores por vezes indagam sobre a
referéncia aquilo que chamei de “método
fenomenoldgico-dialético”. Em verdade, através
do prefixo “fenomenoldgico” agregado a
nomenclatura do procedimento que considerei o
mais adequado, eu quis chamar a atencdo, quis dar
detalhe a0 momento analitico-descritivo que eu
mesmo ja considerava como exigéncia do proprio
movimento que constitui o método dialético
(SAVIANI, 2012, p. xvii-xviii, grifos nossos).
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Em outras palavras, Saviani explica que desde 1971 a
abordagem dialética é dominante em suas producgdes, tendo
superado a perspectiva da fenomenologia, desde ent&o.

Explica também que o termo fenomenologia foi utilizado
juntamente com o termo dialética porque foi 0 modo mais adequado que
encontrou para dar foco a0 momento analitico-descritivo, considerado
pelo autor uma exigéncia do movimento que caracteriza 0 método
dialético. Ou seja, segundo o autor, o método fenomenolégico é
secundario, utilizado apenas como apoio para caracterizar 0 movimento.
Desse modo, para comprovar sua explicacdo, o autor cita a seguinte
passagem contida no livro:

Entretanto, ndo se pode atingir espontaneamente e
diretamente uma visdo sintética da realidade.
Espontaneamente, 0 homem tem, sim, uma visao
do todo; mas é uma viséo sincrética e ndo sintética
e — menos ainda — dialética. Com efeito, como
apreender elementos que interagem e reagem, que
se contrapdem e se compdem, se nem sequer se
apreendeu a existéncia desses elementos? Como,
pois, passar da sincrese (a visdo natural que o
homem tem da realidade) a sintese dialética? Néo
se delineia outra maneira de fazé-lo sendo pela
mediacdo da analise [cf., neste livro, p. 28]
(SAVIANI, 2012, p. xvii).

Na sequéncia da citacdo, o autor afirma que o que foi registrado
acima “corresponde com fidelidade ao movimento do método
dialético” (SAVIANI, 2012, p. xvii, grifos nossos).

Este movimento, conforme afirma Saviani, foi 0 mesmo que
Marx descreveu no “Método da economia politica”, que integra o livro
Contribuicdo para a critica da economia politica. Nas palavras de
Saviani:

Ali o método é caracterizado como um
movimento que parte da sincrese (“a visdo cadtica
do todo”) e chega, pela mediagdo da analise (“as
abstracdes e determinagdes mais simples”), a
sintese (“uma rica totalidade de determinagdes e
de relagdes numerosas”). Em outras palavras,
trata-se de um movimento que parte do empirico
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(a observacdo imediata, o todo figurado na
intuicdo), passa pelo abstrato (a decomposicéo do
todo em suas partes e a fixacdo das mesmas em
conceitos simples de carater geral) e chega ao
concreto (sintese de multiplas determinagdes),
momento em que o fendbmeno é captado e
compreendido como  totalidade articulada
(SAVIANI, 2012, p. xvii).

Portanto, a partir da explicacdo acima, Saviani chega a conclusao
de que o prefixo “fenomenologico” se torna completamente dispensével.
No entanto, explica que foram duas as razdes que o levaram a utiliza-lo
no momento de sua pesquisa. Quanto a primeira razdo diz que:

A primeira pode ser resumida numa questdo de
énfase. Conforme o percebia na época, me parecia
haver uma tendéncia a simplificacdo do enfoque
dialético que o reduzia ao aspecto de sinteses
gerais expressas na forma de grandes voos que se
referiam as grandes leis de desenvolvimento da
estrutura da sociedade, secundarizando a
exigéncia de rigor analitico que envolve o
momento descritivo, exigéncia esta explicitada
por Marx (1968) no “Posfacio” da 2* edicéo de O
capital (SAVIANI, 2012, p. xviii).

Segue o texto apresentando a citagdo de Marx, em que o autor
explica que a investigacdo deve apoderar-se da matéria, “analisar suas
diferentes formas de desenvolvimento e de perquirir a conexao intima
gue hé entre elas. S6 depois de concluido esse trabalho € que se pode
descrever adequadamente o movimento do real” (MARX apud
SAVIANI, 2012, p. xix).

Diante do exposto, Saviani continua suas explica¢des informando
gue sentiu a necessidade de dar destaque ao momento descritivo
analitico e anuncid-lo explicitamente por meio do prefixo
“fenomenolédgico”, agregado por ele ao termo “dialético”, que definia o
método de sua pesquisa.

A segunda razdo que justifica o uso do termo “fenomenologico”,
nas palavras do autor:
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Decorre do fato de que me encontrava a época
num momento de transicdo de meu pensamento
que rapidamente se definia no éambito da
perspectiva dialética. J& havia lido e assimilado os
Manuscritos econdmico-filoséficos escritos por
Marx em 1844 e ja havia também empreendido
alguns estudos dialéticos da educagdo brasileira.
Entretanto, ndo tinha, entdo, penetrado a fundo na
obra de Marx. Encontrava-me ainda sob certa
influéncia da fenomenologia, de modo especial
através de autores que estabeleciam um dialogo
gue me parecia fecundo entre a fenomenologia e 0
marxismo, como Sartre e Marcuse que cito nesta
obra. Hoje ndo vejo necessidade da agregagdo do
prefixo “fenomenolégico”. Por isso afirmei ter
superado, por incorporagdo e nao por exclusdo, a
perspectiva tedrico-metodoldgica entdo adotada.
Com esses esclarecimentos atualizo para o leitor o
meu entendimento da questdo metodoldgica.
Mantenho, porém no interior da obra a forma
original que ndo cabe ser corrigida porque é ela,
efetivamente, que melhor traduz, histérica e
logicamente, o enfoque tedrico-metodoldgico
adotado no presente livro (SAVIANI, 2012, p.
Xix).

Ele encerra o prefacio enfatizando que recoloca em circulacédo a
presente obra, “revista ¢ atualizada de acordo com os esclarecimentos
formulados neste prefacio” (SAVIANTI, 2012, p. xix).

Sobre as explicagbes de Saviani quanto ao método
fenomenologico e o método dialético, faremos algumas
consideragdes que julgamos necessarias.

Logo que inicia sua explicagdo, o autor afirma que na presente
obra ocorreu “dominancia” do método dialético e que o uso do prefixo
fenomenoldgico foi um procedimento metodoldgico utilizado para dar
destaque ao procedimento analitico-descritivo, uma exigéncia do
préprio movimento que constitui 0 método dialético.

Quanto a afirma¢do de que ocorreu “dominancia” do método
dialético, vimos no item anterior que a constituicdo do método que
Saviani chamou de dialético esteve completamente alicercada na
descricdo fenomenoldgica, bem como em autores que possuiam
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concepcoes filoséficas pautadas na fenomenologia, na metafisica, no
idealismo e na utopia.

Portanto, ndo é possivel dizer que houve “dominancia” do
método dialético em relagdo ao método fenomenol6gico, mas sim que
Saviani estruturou o que chamou de método dialético a partir de Furter e
da descricdo fenomenoldgica proposta por Husserl, bem como na
fenomenologia existencial, como ele mesmo afirmou em sua biografia,
no texto “Esbog¢o de formulag¢do de uma ideologia educacional para o
Brasil” e no livro Educacdo brasileira: estrutura e sistema, todos
apresentados nessa pesquisa.

Na sequéncia de suas argumentagdes Saviani apresentou — como
vimos -, a seguinte citagéo:

Entretanto, ndo se pode atingir espontaneamente e
diretamente uma visdo sintética da realidade.
Espontaneamente, 0 homem tem, sim, uma visdo
do todo; mas é uma viséo sincrética e ndo sintética
e — menos ainda — dialética. Com efeito, como
apreender elementos que interagem e reagem, que
se contrapdem e se compdem, se nem sequer se
apreendeu a existéncia desses elementos? Como,
pois, passar da sincrese (a visdo natural que o
homem tem da realidade) a sintese dialética? Néo
se delineia outra maneira de fazé-lo sendo pela
mediacdo da analise [cf., neste livro, p. 28]
(SAVIANI, 2012, p. xvii).

Ele argumenta que tal registro corresponde com fidelidade ao
movimento do método dialético descrito por Marx no item “Método da
economia politica”, que integra o livro Contribuicéo para a critica da
economia politica. Argumento esse que nos levou as seguintes questdes:

1. Como pbde Saviani afirmar que seu registro corresponde
com fidelidade ao movimento do método dialético descrito
por Marx, no “Método da economia politica”, se quando o
autor escreveu o registro citado pouco havia lido sobre
Marx?

2. Como pb6de Saviani afirmar que seu registro corresponde
com fidelidade ao movimento do método dialético descrito
por Marx, no “Método da economia politica”, se ndo
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identificamos em nenhum dos trés textos analisados nessa
secdo, nos quais o autor apresenta seu método dialético,
nenhuma menc¢ao ao texto “Método da economia politica”
de Marx?

Para demonstrar a fidelidade de ambos, Saviani diz sobre o
método de Marx:

Ali o método é caracterizado como movimento
que parte da sincrese (“a visdo cadtica do todo”) e
chega, pela mediagdo da analise (“as abstragdes e
determinagdes mais simples”), a sintese (“uma
rica totalidade de determinacfes e de relagBes
numerosas”). Em outras palavras, trata-se de um
movimento que parte do empirico (a observacao
imediata, o todo figurado na intuigdo), passa pelo
abstrato (a decomposicdo do todo em suas partes e
a fixacdo das mesmas em conceitos simples de
carater geral) e chega ao concreto (sintese de
multiplas determinages), momento em que o
fendbmeno é captado e compreendido como
totalidade articulada (SAVIANI, 2012, p. xviii).

Como se pode observar, ndo ha uma citagdo continua de Marx no
texto de Saviani. O que ha é uma interpretacdo de Saviani referente ao
gue diz Marx, a partir do que havia afirmado com base em Furter sobre
a sincrese, a mediacdo da andlise e a sintese. Ou seja, sincrese, sintese e
mediacdo da andlise sdo termos utilizados por Saviani e ndo por Marx;
sdo termos utilizados por Saviani a partir da sintese que faz da obra de
Furter.

Sobre a proximidade da dialética de Saviani e de Marx nos
cabe a seguinte reflexdo: a dialética ndo nasceu com Marx, a ele
precederam ao menos dois nomes: Heraclito, filésofo da Grécia
antiga e Hegel, filésofo idealista alemao. Isso significa que ndo é
porque Saviani utiliza o termo método dialético que esse feito seja
necessariamente o que Marx entende por método dialético.

Diga-se de passagem, nem o proprio Marx disse que propds um
método dialético. Exemplo disso € que o texto de Marx citado por
Saviani para aproximar-se do pensamento de Marx é denominado
“Método da economia politica”, € ndo método dialético da economia
politica.
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Nesse sentido, depois das reflexdes que realizamos sobre a
construcdo do método dialético de Saviani no texto “Esbogo de
formulacio de uma ideologia educacional para o Brasil” e em sua
tese, podemos inferir que, se essa foi uma elaboracao dialética, ndo
se pode dizer que tal elaboracédo se deu com base no materialismo
histérico de Marx. Isto porque, como vimos, foi em Furter que
Saviani se inspirou para chegar a formulacdo sobre a sincrese,
mediagdo da analise e sintese.

Em continuidade as suas argumentacdes, depois de demonstrar
que é dialético, Saviani diz que o prefixo “fenomenologico” seria
inteiramente dispensavel, contudo, informa que sera mantido por duas
razdes:

A primeira razdo estd relacionada, segundo Saviani (2012, p.
xviii), “a exigéncia de rigor analitico que envolve o0 momento descritivo,
exigéncia esta explicitada por Marx (1968) no Posfacio da 2% edicédo de
O capital, nos seguintes termos”, os quais reproduzimos abaixo:

A investigacdo tem de apoderar-se da matéria, em
seus pormenores, de analisar suas diferentes
formas de desenvolvimento e de perquirir a
conexdo intima que ha entre elas. S6 depois de
concluido esse trabalho é que se pode descrever
adequadamente o movimento do real (MARX
apud SAVIANI, 2012, p. Xix).

Em suma, a partir da citacdo de Marx utilizada por Saviani para
justificar o motivo pelo qual continuara utilizando o prefixo
fenomenoldgico, é possivel depreender que, para o autor, em sua tese
ele conseguiu descrever adequadamente o0 movimento do real, ainda que
tenha, como vimos, analisado a questdo do sistema educacional
desconsiderando categorias de analise tdo determinantes para explicitar
0 movimento do real, como trabalho, relagdes de produgdo na sociedade
capitalista, luta de classes, entre outras.

J& o0 segundo motivo é o fato de Saviani (2012, p. xix) admitir
gue, naquele momento, estava em processo de transicdo de seu
pensamento, que segundo ele “rapidamente se definia no ambito da
dialética”. O que em nosso entender ndo significa em hipdtese alguma
que a dialética de Saviani seja similar ao pensamento de Marx.

Sobre isso, chama-nos a atencdo o fato de que em 1987 - data
da escrita desse prefacio -, Saviani ja conhecia ndo s6 o método da
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economia politica — texto utilizado por ele como referencial para a
escrita de seu método de ensino no ano de 1983 —, como Varios
outros textos de Marx. Mesmo assim, tenta aproximar sua forma de
pensar a dialética no periodo em que escreveu o livro Educagéo
brasileira: estrutura e sistema ao pensamento de Marx.

Conclusdo: por mais que Saviani tente argumentar que seu
pensamento na ocasido da escrita do livro acima citado esteja em
consonancia com o pensamento de Marx no método da economia
politica, fica evidente que isso ndo ocorreu, pois demonstramos que 0
referencial tedrico com o qual esse autor dialogava era a fenomenologia,
a metafisica, o idealismo e o utopismo de Furter.

2.3 TEXTO “A FILOSOFIA NA FORMAGAO DO EDUCADOR”

O texto A filosofia na formacéo do educador foi escrito como
texto didatico em 1973, para os alunos da disciplina de Filosofia da
Educacdo I, do Curso de Pedagogia da Pontificia Universidade Catdlica
de Sdo Paulo (PUC-SP), e publicado pela primeira vez em 1975, na
revista Didatica (SAVIANI, 2009, p. 12). No ano de 1980 foi publicado
no livro Educacao: do senso comum a consciéncia filosofica.

Saviani relata que a necessidade da escrita desse texto surgiu a
partir de uma situacdo vivenciada por ele em 1968, relacionada ao
movimento estudantil. Tal situagcdo o levou a elaborar a distingéo entre
os conceitos “filosofia”, “filosofia de vida” e “ideologia”. Nas palavras
do autor:

A elaboracdo da distingdo entre esses trés
conceitos ocorreu como resposta a uma questdo
determinada vivenciada em consequéncia de
minha intensa participagdo no movimento de
1968, quando a Pontificia Universidade Catolica
de S&o Paulo (PUC-SP), a exemplo das principais
universidades, foi tomada pelos alunos no final do
més de junho. Ao longo desse periodo, pude
constatar como afloravam contradigdes na pratica
dos alunos, acarretando incoeréncias entre seus
propositos e suas acdes. A hipdtese de um conflito
entre a concepcao decorrente de suas condicOes de
vida (“filosofia de vida”) e sua opg¢do politico-
ideoldgica (“ideologia”) como explicagdo para as
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contradi¢les constatadas conduziu-me a reflexao
que resultou naquela elaboragdo conceitual em
que a questdo passa a ser compreendida num nivel
tedrico de alcance mais amplo (SAVIANI, 2011b,
p. 206).

Assim, depois de relatar o fato sobre as contradi¢fes entre os
propositos dos estudantes e suas ag¢les, Saviani (2011a, p. 209) explica
gue 0 que o motivou a elaborar a distingdo entre o conceito de filosofia
de vida, “entendida como orientagdo implicita decorrente do modo de
vida inerente as condicdes sociais de sua classe de origem que 0s
homens seguem ao realizar suas atividades”, e 0 conceito de ideologia,
que “corresponde a uma orientagdo explicita, intencionalmente
assumida”, foram as contradicdes que os estudantes manifestaram entre
seus propositos e suas agdes.

Nesse sentido, apresentaremos aqui as discussdes realizadas por
Saviani no texto. No entanto, como o texto é praticamente uma copia do
que apresentou em sua tese, nos ocuparemos em destacar apenas as
novas insergdes realizadas pelo autor.

Sobre o conceito de problema, a insercao de Saviani refere-se a
sua problematicidade. Segundo o autor, é necessario recuperar a
problematicidade do problema, uma vez que “o uso comum e corrente
da palavra problema conduz a conclusdo de que o problema ndo é
problematico” (SAVIANI, 2009, p.16). Para fundamentar sua
afirmacdo, utiliza a mesma citacdo de Julian Marias — autor que faz a
defini¢do de problema a partir da metafisica -, apresentada em sua tese,
analisada anteriormente, tornando-se desnecessario retoma-la.

No entanto, Saviani prople que para que Se recupere a
problematicidade do problema é necessario encontrar a esséncia do
problema, do contrério estaremos trabalhando com pseudoproblemas.
Para explicar o sentido do que chama de pseudoproblema recorre a
Kosik, resgatando os conceitos de  “concreticidade” e
“pseudoconcreticidade”, desenvolvidos por esse autor no livro Dialética
do concreto.

Neste sentido, o autor faz uma analogia entre 0s termos
“pseudoconcreticidade”,  “pseudoproblema”,  “concreticidade” e
“problema”. Diz Saviani (2009, p.16) que se trata do que Kosik
denominou de “pseudoconcreticidade”, ou seja, o que importa ¢
“destruir essa ‘pseudoconcreticidade’ a fim de captar a verdadeira
concreticidade”, que seria na verdade, captar a esséncia.
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No caso do problema, seria necessario destruir o
“pseudoproblema”, a fim de captar o verdadeiro “problema”, para
assim captar sua esséncia.

Entretanto, embora Saviani use Kosik para explicar o conceito de
pseudoproblema e problematicidade, consideramos necessario destacar
que no livro Dialética do concreto, Kosik discute o conceito de
pseudoconcreticidade e concreticidade a partir da economia politica de
Marx. Ja Saviani estd fundamentado na fenomenologia, na metafisica,
no idealismo e no utopismo de Furter, o que o conduz a realizar
reflexfes sobre os problemas e solucdes da escola a partir dela mesma.

Quanto a questdo da reflexdo, assim como no texto de sua tese
por nos ja analisado, Saviani afirma que os problemas levam a reflexdo
e que refletir é filosofar. Quanto as exigéncias da filosofia, o autor
também mantem a mesma discusséo, caracterizando a reflexéo filoséfica
como: radical, rigorosa e de conjunto.

O elemento novo ao tratar da reflexao filosofica diz respeito a
contraposi¢do que faz entre a légica formal e a logica dialética.
Segundo o autor,

O aprofundamento na compreensdo  dos
fendmenos liga-se a uma concepgdo geral da
realidade, exigindo uma reinterpretacdo global do
modo de pensar a realidade. Entdo, a ldgica
formal, em que os termos contraditorios
mutuamente se excluem (principio de nédo-
contradi¢do), inevitavelmente entra em crise,
postulando a sua substituicdo pela logica
dialética, em que os termos contraditérios
mutuamente se incluem (principio da contradicéo
ou lei da unidade dos contrarios). Por isso, a
légica formal acaba por enredar a atitude
filosofica numa gama de contradi¢des
frequentemente dissimuladas por uma postura
idealista, seja ela critica (que se reconhece como
tal) ou ingénua (que autodenomina-se idealista). A
visdo dialética, ao contrario, arma-nos com
instrumentos, ou seja, de um método rigoroso
(critico) capaz de propiciar-nos a compreenséo
adequada da radicalidade e da globalidade da
reflexdo filoséfica (SAVIANI, 2009, p. 22, grifos
N0SS0S).
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Nota-se que para Saviani, para compreender a realidade a
partir da dialética basta aplicar os termos contraditdrios que
mutuamente se incluem como fez na analise da estrutura do homem,
transformando a dialética em um mero trocadilho de palavras. Na
verdade, pelos préprios limites de sua apropriacdo tedrica no
momento da escrita do presente texto, Saviani ndo consegue
compreender que contraditéria é a realidade, portanto, que
dialética é a realidade e ndo os termos que se incluem.

Além disso, Saviani ndo havia ainda aprofundado seus estudos
referentes as obras de Marx, especialmente a obra O capital,
desconhecendo que, depois de Marx, tornou-se impensavel explicar a
realidade sem compreender a forma como os homens produzem sua
existéncia em uma determinada sociedade.

Por tais desconhecimentos é que Saviani acredita que, basta
analisar a educacdo a partir do seu método dialético para que se
possa penetrar na complexidade dos problemas educacionais e
consequentemente encaminhar a solucdo dos mesmaos.

Ao discutir sobre a no¢do de filosofia, Saviani (2009, p. 24)
reafirma as conclusdes de sua tese, definindo-a “como uma reflexdo
(radical, rigorosa e de conjunto) sobre os problemas que a realidade
apresenta”. Realidade que Saviani trata em geral e ndo determinada
historicamente.

Com relag@o ao que chama de “filosofia de vida”, o autor procede
da mesma forma, reafirmando o que havia dito em sua tese. No entanto,
em nota de rodapé, acrescenta que a no¢do de “filosofia de vida”
corresponde, na terminologia gramsciana, ao conceito de “senso
comum”.

Sobre essa nota entendemos que ai hd um problema, visto que,
como dissemos, Saviani mantém no texto a mesma definicdo de filosofia
de vida desenvolvida no texto de sua tese, prova disso é que o autor ndo
altera nem mesmo a escrita, que é transcrita exatamente igual de um
texto para outro. Além do mais, vimos que o conceito de filosofia de
vida desenvolvido por Saviani, foi inspirado nas discussdes de Furter,
no livro Educacéo e reflexao.

Desse modo, nos perguntamos: como Saviani pode atribuir a
Gramsci tal conceito, considerando que quando foi escrito, em sua
tese, nem mesmo havia lido esse autor?
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Nestes termos, nossa posicdo é a de que Saviani somente poderia
atribuir o conceito em questdo a Gramsci se a0 menos tivesse realizado
uma reescrita do mesmo, apresentando os posicionamentos e reflexdes
do autor citado. Como isso nao foi feito, a nosso ver, Furter permanece
como referéncia de Saviani nessa questao.

Por fim, ao discutir a questdo da ideologia, Saviani mantém sua
preocupacdo ja manifestada no texto Esboco de formulacdo de uma
ideologia educacional para o Brasil. Sobre essa questdo, reafirma
gue para uma nova agdo é necessario que os educadores assumam
uma posic¢ao ideoldgica, inclusive no planejamento educacional.

Além disso, por vérias vezes alerta, assim como fez Furter em seu
livro, de que nada adianta para a educacdo chegar a etapa da nova
compreensdo sobre os problemas se ndo tiver uma planificacdo, um
planejamento para a uma nova agdo, que por sua vez deve ser respaldada
por um posicionamento ideoldgico.

Essa preocupacdo da passagem da primeira a¢do, mediada pela
reflexdo filosdfica, para a nova agdo, mas agora alicercada por uma
escolha ideoldgica, foi apresentada no livro de Furter, uma vez que o
autor fundamentou suas andlises na utopia de E. Bloch. Este Ultimo
propunha que se fizesse o levantamento dos limites e possiblidades
relacionados a um determinado problema e que, considerando as
possiblidades, fossem tragados caminhos para a supera¢do dos mesmos.

Neste sentido, o conceito de ideologia néo sofre alteragdo no
pensamento de Saviani no presente texto e é apresentado da seguinte
forma:

Mas, como ja foi dito, quando surge o problema,
ou seja, quando ndo sei que rumo tomar e preciso
saber, quando néo sei escolher e preciso saber, ai
surge a exigéncia do filosofar, ai eu comeco a
refletir. Essa reflexdo é aberta; pois se eu preciso
saber e ndo sei, isto significa que eu ndo tenho a
resposta; busco uma resposta e, em principio, ela
pode ser encontrada em qualquer ponto (dai, a
necessidade de uma reflexdo de conjunto). A
medida, porém, que a reflexdo prossegue, as
coisas comegam a ficar mais claras e a resposta
vai se delineando. Estrutura-se entdo uma
orientagdo, principios séo estabelecidos, objetivos
sdo definidos e a acdo toma rumos novos
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tornando-se compreensivel, fundamentada, mais
coerente. Note-se que também aqui se trata de
principios e normas que orientam a nossa agao.
Mas aqui nés temos consciéncia clara, explicita
do porqué fazemos assim e nédo de outro modo.
Contrapondo-se a “filosofia de vida",
proponho que se chame a esse segundo tipo de
orientacgdo, ""ideologia™. Observe-se, ainda, que
a opgdo ideoldgica pode também se opor a
"filosofia de vida' (pense-se no burgués que se
decida por uma ideologia revolucionaria):
neste caso, o conflito pode acarretar certas
incoeréncias na acdo, determinadas pela
superposicao ora de uma, ora de outra. Aqui se
faz mais necessaria ainda a vigilancia da
reflexdo (SAVIANI, 2009, p. 25-26).

E possivel observar na parte em negrito que o autor mantém
praticamente na integra a explicacdo sobre ideologia que realiza em sua
tese. Exclui apenas a citagdo de Dumont, retirada de Furter, mas ambos
sdo incluidos em uma nota de rodapé que tem o seguinte conteldo:

Para uma discussdo dos diversos sentidos da
palavra "ideologia”, ver, FURTER, R - Educagdo
e Reflexdo, Cap. 4; GABEL, J. - idéologies;
DUMONT, R Lés Idéologies; e a coletanea de
Lenk, K. - Ei Concepto de ldedloga que traz,
inclusive, uma abordagem histérica do problema.
Sobre o trabalho de R Furter, cit., observe-se que
ele vale mais pelas indicagGes bibliograficas que
contém do que pelas interpreta¢Bes do autor. Para
uma discussdo sobre as relagGes entre ideologia e
falsa consciéncia, ver, GABEL, j. - La Fausse
Consaence e SCHAFF. A. - Histéria e Verdade,
pp. | 55-171. Por fim, cabe lembrar que a nocéo
adotada neste texto, ainda que sem pretensdes de
alcar-se ao plano de uma teoria da ideologia,
obtém forte apoio em Gramsci, A. - Concep¢do
Dialética da Histéria. (Ver principalmente, pp. 61-
63 e 114-119) (SAVIANI, 2009, p. 26).
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Duas questBes da nota chamaram nossa atencdo: a primeira a ser
destacada é que embora Saviani cite Furter, o autor observa que o
mesmo “vale mais pelas indicagdes bibliograficas que contém do que
pelas interpretag@es do autor”, embora como ja mencionado, mantenha
as mesmas reflexdes que fez sobre ideologia em sua tese, na qual o autor
referéncia para sua formulagéo tenha sido exatamente Furter.

A outra questdo da nota de rodapé que exige uma reflexdo esta
vinculada a Gramsci, uma vez que Saviani procede no caso do conceito
de “ideologia” da mesma forma que fez com o conceito de “filosofia de
vida”.

Sobre essa questdo faremos duas observacGes. A primeira refere-
se a afirmacdo de Saviani de que “a no¢do adotada neste texto, ainda
gue sem pretensbes de algar-se ao plano de uma teoria da ideologia,
obtém forte apoio em Gramsci”. Ou seja, Saviani inclui Gramsci como
principal referéncia para caracterizar o conceito de ideologia, mas nédo
apresenta no texto nada que possa ser relacionado diretamente a
Gramsci.

A segunda observacéo diz respeito ao ano da obra de Gramsci,
recomendada por Saviani. Como ja foi informado, o texto “A filosofia
na formagdo do educador” foi escrito em 1973 e publicado pela primeira
vez em 1975. No entanto, a obra de Gramsci Concepcao dialética da
historia, data de 1978. O que justificaria essa diferenca de datas?

A resposta é que, embora o texto de Saviani tenha sido publicado
pela primeira vez em 1975, sua segunda publicacdo ocorreu em 1980,
data da publicacdo da obra Educacdo: do senso comum a consciéncia
filosofia, da qual o texto faz parte. Ou seja, entre a primeira publicacéo
do texto para a segunda se passaram cinco anos, periodo esse que
Saviani fez sistematicas leituras de Gramsci e por esse motivo achou
importante inclui-lo, uma vez que 0 mesmo possui uma discussao sobre
ideologia. O problema é que, se ocorreu uma nova apropriacdo por parte
de Saviani sobre o conceito de ideologia, esta ndo apareceu no texto,
uma vez que o item que fala sobre ideologia néo foi reescrito pelo autor.
Portanto, deixando de incluir efetivamente o pensamento de Gramsci em
seu texto, a nosso ver, mantem-se sua primeira referéncia, que foi
Furter.

Por fim, da mesma forma como fez no texto de sua tese, apos
realizar suas reflexdes sobre problema, reflexdo, filosofia e ideologia,
Saviani reapresenta 0 mesmo diagrama, que é na verdade seu método
dialético:
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Ac¢do (fundada na “Filosofia de Vida”) suscita
Problema (exige reflexdo: a filosofia) que leva a
“Ideologia” (consequéncia da reflexdo) que acarreta
Ac¢do (fundada na “ideologia”).

LN S

Saviani (2012, p. 67) informa que o diagrama apresentado ndo se
trata de uma sequéncia légica ou cronoldgica, mas de uma sequéncia
dialética. E, portanto, um processo em que os elementos se
interpenetram, desenrolando o fio da existéncia. Como ndo é possivel
aos seres humanos uma reflexdo total, a acdo levara sempre a novos
problemas que exigirdo novas reflexdes. Por esse motivo a filosofia é
sempre uma necessidade para a ideologia, que serd sempre parcial,
fragmentéria e superavel. Assim, é possivel continuar o diagrama
anterior, da seguinte maneira:

Acdo (fundada na “ideologia”) suscita

Novos problemas (exigem reflexao: a filosofia) que leva a
Reformulagdo da “ideologia” (organizacdo da acéo)
Reformulagdo da acéo (fundada na ideologia reformulada).

No ok

A partir da sintese apresentada por Saviani, a qual denomina
de método dialético, concluimos que mesmo com as novas inferéncias
feitas pelo autor no presente texto, a esséncia de suas elaboragdes
permaneceu a mesma, que vai de 1968, momento em que sentiu a
necessidade de elaborar os conceitos de “filosofia”, “filosofia de vida” e
“ideologia”, até 1980, data da primeira publicacdo do presente texto no
livro Educacéo: do senso comum a consciéncia filoséfica.

Isto indica que a afirmacdo do autor no prefacio da 62 edicdo, de
gue no presente texto havia superado a fenomenologia, é questionavel.
Como vimos na analise de sua tese, varias de suas argumentacdes para
explicar os conceitos apresentados em seu método foram estruturados a
partir do pensamento de autores que fundamentavam suas escritas na
fenomenologia, bem como na metafisica, no idealismo e na utopia.

Por fim, gostariamos de destacar algo referente ao método
dialético.

No presente texto fica evidente que Saviani aplica o método
por ele elaborado com base em Furter para desenvolver as anélises
e reflexdes de sua tese, portanto, como método cientifico.
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Procedimento esse que serd criticado futuramente pelo autor no
livro Escola e democracia, quando ao referir-se ao movimento da
Escola Nova afirma que esta escola “considerou o ensino como
processo de pesquisa”” (SAVIANI, 2002, p. 45).

2.4 ALGUMAS CQNSIDERACOES SOBRE O PENSAMENTO DE
SAVIANI NO PERIODO QUE ANTECEDE A FORMULACAO DO
METODO DE ENSINO

O estudo que realizamos referente ao periodo em que Saviani
desenvolve o que chamamos de “embrido” do método de ensino tem
inicio no ano de 1968. Como vimos, o fato em questdo ndo se da ao
acaso, pois nesse ano 0 autor assume como professor a disciplina de
fundamentos da filosofia da educagdo e no ano subsequente, 1969,
assume também a disciplina de filosofia da educagdo, ambas as
disciplinas pertencentes ao curso de pedagogia da Pontificia
Universidade Catélica de Sdo Paulo (PUC-SP). Além disso, Saviani
iniciava, também em 1969, a escrita de sua tese de doutorado, concluida
em 1971.

A nosso ver este foi um momento de extrema relevancia na vida
profissional do autor que, como filésofo da educacdo, no papel de
pesquisador e de professor, deixa claro em seus depoimentos que uma
das tarefas que se colocava era a de discutir os problemas da educacéo
brasileira.

Para tanto, Saviani demonstra nos textos aqui apresentados que
tanto para o levantamento dos problemas relacionados a educacédo
brasileira, como também para uma possivel superacdo desses problemas,
0 autor sentia a necessidade de orientar suas reflexdes a partir de um
método que lhe permitisse desenvolver “uma reflexdo radical, rigorosa e
de conjunto” (SAVIANI, 2012, p. xxxii) sobre os problemas da
educacdo. Método esse que foi elaborado no texto “Esbogo de
formulagdo de uma ideologia educacional para o Brasil” e aprofundado
em sua tese, na qual, de acordo com o proprio autor, 0s instrumentos ali
desenvolvidos além de poderem ser aplicados a andlise dos problemas
educacionais poderiam ser utilizados em outros contextos.

% Esta discussao sera realizada no proximo capitulo dessa pesquisa.
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Como destacamos ao longo de nossas reflexBes, Saviani
desenvolve um método denominado por ele de método dialético. No
entanto, esse método constitui-se a partir do arsenal tedrico que
repertoriava os estudos do autor: o método fenomenologico de Husserl,
a fenomenologia existencial de Sartre, a metafisica de Marias, 0
utopismo de Furter, entre outros.

Este altimo, seu grande referencial, uma vez que se evidenciou
gue Saviani apropriou-se da obra desse autor, Educacdo e reflexdo,
seguindo quase que integralmente os passos do método utilizado pelo
autor para escrever seu método dialético.

Desse modo, a partir da elaboracéo de seu método, Saviani passa
a utiliza-lo para realizar suas reflexbes referentes aos problemas
educacionais. Isso pode ser constatado em Vvarios textos presentes no
livro Educagdo: do senso comum & consciéncia filosofica, publicado
pela primeira vez em 1980, portanto, retratando exatamente a década em
gue Saviani havia elaborado o seu método dialético.

Contudo, com excecdo do texto “A filosofia na formagdo do
educador”, ndo apresentaremos nenhuma andlise dos demais textos
presentes na obra mencionada, por ndo ligarem-se diretamente ao objeto
de nossa investigacao.

Vimos também que além de utilizar seu método para a andlise
dos problemas da educacdo brasileira, Saviani utiliza-o no decorrer de
suas aulas, aplicando-o como método de ensino, uma vez que a estrutura
dos textos que o autor indica como textos didaticos, eram apresentados
na forma como as aulas transcorriam. Ou seja, 0 autor, como professor,
problematizava o contetdo que pretendia ensinar, em seguida propunha
0 que chamava de reflexdo filosofica, concluindo sempre com um
possivel caminho para a superacdo dos problemas. Sequéncia essa
seguida por Furter, que afirmava que a reflexdo filoséfica ndo precede a
acdo primeira, mas que, ap6s a reflexdo, uma nova acdo se faz
necessaria. Uma nova acdo orientada por uma ideologia.

Nao ha, portanto, uma diferenciacdo entre o método de
pesquisa e 0 método de ensino utilizado por Saviani. Uma prética,
todavia, que o autor criticou na década de 1980 em relagdo a
pedagogia nova, afirmando que ensino ndo é pesquisa. Questdo essa
gue desenvolveremos mais a frente nesta pesquisa.

Contudo, embora o método dialético utilizado por Saviani
esteja aparentemente bem estruturado, a nosso ver ele apresenta
sérios limites, visto que, notadamente, as reflexfes sobre os
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problemas educacionais que Saviani realiza sdo sempre
circunscritas a propria escola ou as instancias ligadas a ela.

O uso do método dialético elaborado pelo autor, especialmente a
partir de Furter, aliado ao limite de compreensdo tedrica de Saviani
naquele momento, lhe impedia de realizar uma andlise da realidade
objetiva. Exemplo disso é o primeiro texto por nds trabalhado nessa
pesquisa, “Esbogo de formulagdo de uma ideologia educacional para o
Brasil”, no qual o autor conclui que para superar os problemas
educacionais ali apresentados é suficiente formular novos objetivos para
a educacdo brasileira e estruturar um planejamento para que tais
objetivos sejam atingidos. Ou ainda no texto “Valores e objetivos da
educacdo” — presente no livio Educacdo: do senso comum a
consciéncia filosofica, do qual ndo realizamos uma discussdo — em que
0 autor chega as mesmas conclusdes.

Os limites da analise de Saviani — circunscritos a escola —,
potencializados pelo uso de seu método dialético, possuem ao menos
duas razdes de ser: a primeira esta relacionada a fenomenologia,
forte referéncia do autor naquele periodo; a segunda é justamente o
desconhecimento de Saviani no periodo em questdo das obras de
Marx, especialmente da obra O capital.

Consideramos ainda que seus limites de compreensdo da
realidade, impostos pelo referencial teérico em que Saviani alicercava
suas reflexdes, fizeram-no acreditar que o educador deve desenvolver
uma consciéncia filoséfica e ndo uma consciéncia da realidade objetiva.

Contudo, consideramos ainda que, como homem do seu préprio
tempo, Saviani encerra esse primeiro periodo em que formulou o
“embrido” do método de ensino, sendo coerente com o alicerce tedrico
gue lhe dava ancora, a fenomenologia, o idealismo, a metafisica e o
utopismo de Furter.

Na préxima secdo pretendemos discutir o método de ensino
proposto por Saviani, objeto dessa pesquisa. Para tanto, um de
nossos objetivos sera o de averiguar em que medida Saviani superou
sua primeira formulagcdo do método, uma vez que na década de
1980 o autor j& havia iniciado seus estudos referentes as obras de
Marx.



103

3. NASCE O METODO DE ENSINO DE DERMEVAL SAVIANI

No texto Antecedentes, origem e desenvolvimento da pedagogia
histérico-critica, escrito por Saviani (2011a, p. 217) e apresentado no
Semindrio “Pedagogia historico-critica: 30 anos”, 0 autor diz que o texto
Esboco de formulacdo de uma teoria educacional para o Brasil®* -
produzido em 1969 e publicado pela primeira vez em 2011 no livro
Dermeval Saviani: pesquisador, professor e educador -, € um elemento
central na construgdo da pedagogia historico-critica. Isto por apresentar
a primeira tentativa de elaboracdo de uma teoria dialética da educagdo,
uma vez que é nesse texto que o autor apresenta a formulagdo sobre a
“passagem da sincrese a sintese pela mediacdo da analise”.

Em outras palavras: é no texto escrito em 1969, como vimos na
secdo anterior dessa pesquisa, que ocorre a primeira construcao do
método de andlise dos problemas da educacdo brasileira,
denominado por Saviani método dialético. Método esse que o autor
passa a utilizar de forma indiferenciada tanto na realizacao de suas
pesquisas, quanto de suas aulas.

E, portanto, por meio da utilizacio do método dialético que
Saviani realiza na década de 1970 suas reflexdes e andlises sobre os
problemas da educacdo brasileira. Exemplo disso é que, em 1971,
conforme nos explica: suas reflex6es sobre a educacdo na perspectiva
dialética se deram quando trabalhava como docente nas disciplinas de
filosofia da educacdo no curso de pedagogia e introducéo & educagéo do
ciclo Basico de Ciéncias Humanas e Educacdo da PUC-SP, ou ainda,
como pesquisador, quando nesse mesmo ano defendeu sua tese de
doutorado.

Sobre sua trajetéria com o método em questdo, conta que no ano
de 1972, quando ainda era professor da disciplina de Pds-Graduacdo em
Filosofia da Educacdo no Instituto Piracicabano — denominada
atualmente Universidade Metodista de Piracicaba (Unimep) -, e na PUC
de SP, organizou o plano da disciplina que iria ministrar “centrado em
seis problemas selecionados de acordo com dois critérios (potencial
existencial e alcance teorico) e trabalhados em trés niveis: constatacao,
caracterizagdo e tentativa de solucdo”.

Nas palavras do autor:

? Este texto foi discutido na secéo anterior dessa pesquisa.
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O primeiro nivel punha em evidéncia o potencial
existencial, sendo desenvolvido a partir das
experiéncias dos prdprios alunos que procuravam
constatar em sua préatica a incidéncia do problema
proposto. O segundo nivel fazia intervir a
exigéncia tedrica, operando-se a caracterizacdo do
problema com o auxilio de textos, de modo que se
atingisse uma compreensdo consistente e
fundamentada do problema examinado. O terceiro
nivel trazia em seu bojo o problema seguinte.
Assim, a tentativa de solu¢do do problema n 1
colocava a exigéncia de examinar o problema n 2
que era, entdo, formulado, constatado,
caracterizado e assim sucessivamente até o
problema n 6, que tinha carater sintético,
completando o problema da disciplina. Vé-se,
portanto, que os seis problemas se articulavam
dialeticamente entre si, constituindo uma
totalidade organica (SAVIANI, 2011a, p. 217-
218, grifos nossos).

Assim, a partir da descricdo acima, Saviani (2011a, p. 218, grifos
nossos) informa que “essa forma de planejar e conduzir a execugdo
pratica da disciplina guarda relagdo com o método da pedagogia
historico-critica” que formulou posteriormente.

Note-se: Saviani afirma que a forma como planejava e
executava na pratica a referida disciplina relaciona-se com o
método da pedagogia historico-critica. Destacamos sobre essa
afirmacdo que a forma como o autor planejava e conduzia suas
aulas na década de 1970, bem como a forma como conduzia suas
pesquisas, fundava-se em seu método dialético que foi estruturado a
partir da fenomenologia, da metafisica, do idealismo e do utopismo
de Furter.

Em outras palavras, passados mais de 40 anos entre a formulacao
do primeiro eshogo de seu método, que ocorreu em 1969, e seu relato no
semindrio dos trinta anos da Pedagogia Histérico-Critica, que aconteceu
em 2011, Saviani afirma que o encaminhamento das aulas que
ministrava “guarda relagdo com o método de ensino” que formulou
posteriormente, no inicio da década de 1980.

Segundo o autor:



105

A primeira formulacdo propriamente pedagdgica
foi efetivada no texto “Escola e Democracia II:
para além da teoria da curvatura da vara”,
publicado em 1982 no n 3 da Revista ANDE,
sendo incorporado, em 1983, como o capitulo 3
do livro Escola e Democracia (SAVIANI, 20113,
p. 220).

Diante do relato do autor sobre o trajeto historico que percorreu
na construcdo de seu método de ensino; considerando que a primeira
elaboracdo do método ocorreu no ano de 1969, quando orientava suas
reflexdes tedricas a partir da fenomenologia, da metafisica, do idealismo
e do utopismo de Furter; que a segunda elaboracdo ocorreu no ano de
1983, quando o autor afirma a cientificidade de seu método de ensino,
fundando-se na concepgdo dialética de ciéncia explicada por Marx no
método da economia politica; nos perguntamos: em que medida na
escrita do método de ensino que propde em 1983, Saviani havia
superado os elementos tedricos que orientaram sua primeira
formulacdo do método ocorrida em 1969? Além disso, mesmo que
tivesse superado as orientacdes tedricas que haviam alicercado a
escrita do seu método dialético, seria possivel elaborar um método
de ensino a partir de um método de pesquisa?

Diante disso, a partir da analise destas duas questdes,
pretendemos compreender como se desenvolveu o método de ensino
proposto por Saviani a partir do método da economia politica de
Marx, objetivo da presente se¢éo.

Para que possamos desenvolver as analises anunciadas por meio
dos questionamentos apresentados, seguiremos o seguinte percurso de
reflexdes: iniciaremos o primeiro item com a apresentacdo dos
principais aspectos do texto “Escola e Democracia I: a teoria da
curvatura da vara”, presente no livro Escola e democracia, texto esse
em que, embora nédo apresente seu método de ensino, Saviani apresenta
0s métodos de ensino que pretende superar.

No segundo item faremos a apresentacdo dos aspectos
considerados mais relevantes do texto Escola e Democracia Il: para
além da teoria da curvatura da vara, também presente no livro Escola
e democracia, no qual o autor expde seu método de ensino.

Na sequéncia da secdo, no terceiro item, apresentaremos o texto
escrito por Marx, denominado Método da economia politica, ja que
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Saviani afirma que a cientificidade do método de ensino que propde esta
fundada na concepcdo dialética de ciéncia explicitada no método da
economia politica de Marx.

Discutiremos no quarto item — depois da anélise do texto método
da economia politica —, qual é a relacdo entre 0 método dialético e o
método de ensino proposto por Saviani.

Por fim, no quinto item, faremos algumas consideracdes a partir
dos estudos realizados nas se¢des dois e trés desta pesquisa, 0s quais nos
permitiram compreender o caminho que Saviani percorreu até chegar a
elaboracéo de seu método de ensino.

3.1 TEXTO “ESCOLA E DEMOCRACIA I: A TEORIA DA
CURVATURA DA VARA”

No texto Escola e democracia I: a teoria da curvatura da vara®
Saviani (2002, p. 35) informa que tratara da problematica do ensino que
se desenvolve no interior da escola de 1° grau por meio da abordagem
politica. Para tanto, explica que em sua exposicdo apresentara trés teses,
das quais extraira algumas consequéncias para a educacdo brasileira.
Segundo o autor, todas sdo teses politicas. No entanto, a primeira tese é
considerada pelo autor filosofico-histérica e trata do carater
revolucionario da pedagogia da esséncia e do carater reacionario da
pedagogia da existéncia.

Ja a segunda tese, chamada de pedagdgico-metodolégica, trata
do carater cientifico do método tradicional e pseudocientifico dos
métodos novos.

Por fim, a terceira tese, eminentemente ligada a politica
educacional, de acordo com Saviani (2002, p. 36) “opera como uma
conclusdo das duas primeiras”. Trata-se da afirmacdo do autor de que
“quando mais se falou em democracia no interior da escola, menos
democratica a escola foi; e de como, quando menos se falou em

% O presente texto foi o resultado de uma exposicéo oral realizada por Saviani
no Simposio “Abordagem Politica do Funcionamento Interno da Escola de 1°
Grau”, 1* Conferéncia Brasileira de Educagdo em Sao Paulo no ano de 1980. O
tema da exposicao foi a abordagem politica do funcionamento da escola de 1°
grau.
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democracia, mais a escola esteve articulada com a construcdo de uma
ordem democratica”.

Por fim, apds comunicar sobre as trés teses, informa ainda que
depois da exposicdo apresentard um apéndice, realizando uma pequena
consideragdo sobre a “teoria da curvatura da vara” elaborada por Lenin
gue ao ser criticado por assumir posi¢cOes extremistas e radicais
responde da seguinte forma: “quando a vara esta torta, ela fica curva de
um lado e se vocé quiser endireita-la, ndo basta coloca-la na posi¢do
correta. E preciso curvé-la para o lado oposto” (SAVIANI, 2002, p. 37).

Sobre a primeira tese, Saviani caracterizard a pedagogia
tradicional, fundada segundo ele na concepgdo filosofica da esséncia,
como uma pedagogia revoluciondria, e em contrapartida dird que a
pedagogia nova, que se funda na concepcdo filosofica da existéncia, €
reacionaria.

Segundo o autor, no momento em que a burguesia se consolida
no poder, esta passa a interessar-se pela perpetuacdo da sociedade. E,
portanto, nas palavras de Saviani (2002, p. 40), nesse momento que a
escola tradicional e a pedagogia da esséncia deixam de servir a
burguesia, que ira propor a pedagogia da existéncia. Uma pedagogia que
ndo mais proporé a igualdade, mas sim a desigualdade.

Nas palavras do autor:

O que é a pedagogia da existéncia sendo
diferentemente da pedagogia da esséncia, que é
uma pedagogia que se fundava no igualitarismo,
uma pedagogia da legitimagéo das desigualdades?
Com base nesse tipo de pedagogia, considera-se
gue os homens ndo sdo essencialmente iguais; 0s
homens sdo essencialmente diferentes, e nos
temos que respeitar as diferencas entre os homens.
Entdo, ha aqueles que tém mais capacidade e
aqueles que tém menos capacidade; ha aqueles
gue aprendem mais devagar; ha aqueles que se
interessam por isso e 0s que Se interessam por
aquilo (SAVIANI, 2002, p. 40-41).

E nesse sentido que a pedagogia da existéncia tera um carater
reacionario, pois, conforme diz Saviani (2002, p. 41), acaba se
contrapondo ao movimento de liberdade da humanidade em seu
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conjunto, legitimando a desigualdade, a dominacdo, a sujeicdo e 0s
privilégios.

Por esse motivo, diz o autor que a pedagogia da esséncia continua
tendo um papel revolucionario, pois, ao defender a igualdade essencial
entre os homens, caminha para eliminar os privilégios que impedem a
realizacdo de um grande nimero de homens.

Nesse sentido, Saviani (2002, p. 42) conclui seu pensamento
sobre a primeira tese dizendo que “nesse momento, ndo ¢ a burguesia
gue assume o papel revolucionario, como assumira no inicio dos tempos
modernos. Nesse momento, a classe revolucionéria é outra: ndo é mais a
burguesia, ¢ exatamente aquela que a burguesia explora”.

Quanto a segunda tese, Saviani informa que essa tese diz
respeito ao carater cientifico do método tradicional e ao caréater
pseudocientifico dos métodos novos. Métodos esses que estdo, de
acordo com o autor, relacionados ao trabalho na escola, no interior da
sala de aula.

No entanto, remete-se em sua fala a0 movimento da Escola Nova
gue tratou o método tradicional como um método pré-cientifico,
dogmatico e medieval. Uma crenca, na opinido do autor, falsa, pois
considera ele que esse método ndo é nem pré-cientifico e muito menos,
medieval. Segundo Saviani:

Esse ensino tradicional, que predomina ainda hoje
nas escolas, constituiu-se ap6s a Revolugdo
Industrial e implantou-se nos chamados sistemas
nacionais de ensino, configurando amplas redes
oficiais, criadas a partir de meados do século XIX,
no momento em que, consolidado o poder
burgués, aciona-se a escola redentora da
humanidade, universal, gratuita e obrigatoria
como um instrumento de consolidagdo da ordem
democrética (SAVIANI, 2002, p. 42-43).

Ou seja, 0 que o autor estd dizendo com essa afirmacdo é que o
método tradicional se constituiu apés a Revolucdo Industrial®®, o

% Destacamos que se 0 método tradicional se constituiu apés a Revolugdo
Industrial, entdo a escola tradicional também se constituiu ap6s a Revolugédo
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gue segundo ele contraria 0 que dizem os adeptos da escola nova, visto
que, para eles:

A Revolugdo Industrial transformou a sociedade,
determinou uma sociedade ndo mais estatica, em
mudanca continua, que essa Revolugédo industrial,
que tem seu fundamento na ciéncia, ndo teve sua
contrapartida na educagdo que continuou sendo
pré-cientifica, seguindo lemas  medievais
(SAVIANI, 2002, p. 43).

E nesse sentido que, segundo Saviani (2002, p. 43), ao
desqualificar o ensino tradicional considerando-o pré-cientifico, a escola
nova proclama-se cientifica, “proclama-se instrumento de introducéo da
ciéncia na atividade educativa”, para dessa forma, “colocar a educagéo a
altura do século, a altura da época”.

Contudo, de acordo com Saviani (2002, p. 43), 0 ensino
tradicional foi estruturado por meio do método expositivo, que tem
por matriz tedrica os cinco passos formais do método de Herbart.
Estes correspondem ao esquema do método cientifico indutivo, tal
como formulado por Bacon, podendo ser esquematizado em trés
momentos: observacdo, generalizacdo e confirmagdo. Mesmo
método formulado pelo movimento filoséfico do empirismo, base
para o desenvolvimento da ciéncia moderna.

Salientamos que Saviani faz essa consideragdo sobre o0 método de
ensino proposto por Herbart para afirmar que o método de ensino
tradicional é cientifico, pois é fundado no método cientifico indutivo
formulado por Bacon. Portanto, o autor considera que um método
de ensino deve ter aporte teérico em um método cientifico,
conferindo-lhe, assim, cientificidade.

Note-se, Saviani entende que seja possivel, assim como fez
Herbart, propor um método de ensino a partir do método cientifico.

No ensino de Herbart, diz Saviani (2002, p.43-44), o primeiro
passo é o da preparacédo, cuja finalidade é a de o aluno recordar-se da
licdo anterior, do ja conhecido. O segundo passo é o da apresentagao.
Coloca-se diante do aluno um novo conhecimento que lhe cabe

Industrial, periodo em que a burguesia era reacionaria. Fato esse que contraria a
primeira tese de Saviani.
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assimilar. A assimilagdo, portanto, é o terceiro passo e ocorre por
comparagdo do novo com o velho. O novo é assimilado a partir do
velho. Esses trés primeiros passos correspondem, no método indutivo,
ao momento da observacdo desse método. O quarto passo é o da
generalizagdo. Isso significa que se o aluno assimilou o novo
conhecimento, torna-se capaz de identificar todos os fenémenos
correspondentes ao conhecimento adquirido. No método indutivo, a
generalizagdo “ndo ¢ outra coisa sendo a subsun¢do, sob uma lei
extraida dos elementos observados, pertencentes a determinada classe de
fendmenos, de todos os elementos (observados ou ndo), que integram a
mesma classe de fendémenos”. O quinto passo, da aplicagdo, coincide,
de forma geral, com as “licdes de casa”, pois fazendo os exercicios, o
aluno demonstra se assimilou ou ndo o que foi ensinado. No caso do
método cientifico, corresponde ao momento da confirmagdo. Ao se
confirmar a aprendizagem a licdo seguinte comeca recapitulando a
anterior por meio da corre¢do da tarefa de casa. Eis, portanto, como diz
0 autor, a estrutura do método tradicional.

Diante do exposto, Saviani (2002, p.45) pergunta: “por que o
movimento da Escola Nova tendeu a classificar como pré-cientifico, e
até mesmo como anticientifico, dogmatico, o método citado?” Sobre sua
pergunta, diz o autor: “acredito que demonstrei a sua cientificidade. Mas
vamos tentar agora responder a essa pergunta. A Escola Nova deve ter
suas razoes”.

A resposta, conforme explica Saviani, € que no método
tradicional tentou-se articular o método ao produto da ciéncia e no
movimento da Escola Nova o que se tentou foi articular o ensino com o
processo de desenvolvimento da ciéncia. Melhor dizendo: a Escola
Nova considerou o ensino como um processo de pesquisa.

Note-se, para Saviani o problema da Escola Nova é que essa
escola considerou o0 ensino como um processo de pesquisa.

O pressuposto, de acordo com o autor, era de que 0s assuntos de
que trata o ensino sdo problemas. Sdo assuntos desconhecidos tanto pelo
aluno como pelo professor. O ensino seria 0 desenvolvimento de uma
espécie de projeto de pesquisa. Um ensino organizado em cinco passos,
mas que se contrapde, conforme acredita Saviani (2002, p.45), aos
passos propostos no ensino tradicional.

Os cinco passos do ensino novo sdo caracterizados por Saviani
(2002, p.45) da seguinte forma: o primeiro passo é o desenvolvimento
de uma atividade que devera suscitar um determinado problema. O
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segundo passo é a identificacdo de um problema, a partir da atividade
desenvolvida no primeiro passo. O terceiro passo consiste no
levantamento de dados. O quarto passo corresponde — a partir da coleta
de dados —, as hipoteses explicativas do problema em questdo. Leva-se
por fim alunos e professores ao quinto passo, que é o passo da
experimentacao, que rejeitara ou ndo as hipdteses formuladas.

Nota-se, como informa o autor, que tais passos se diferenciam do
ensino tradicional que se propunha a transmitir os conhecimentos
obtidos pela ciéncia e ndo a produzi-los, como faz o ensino novo. Por
esse motivo, o ensino tradicional centra-se no professor e nos contetdos.
No professor, como o adulto que domina os contetdos logicamente
estruturados. J& os métodos novos tem o aluno como centro do processo,
as motivagOes e interesses da crianga em desenvolver os procedimentos
gue a conduzirdo para a posse dos conhecimentos.

Depois de explicados os cinco passos de cada método, bem como
depois de demonstrar o tipo de cientificidade que cada método de ensino
representa, Saviani aponta as consequéncias de cada um dos métodos.

No caso da Escola Nova, segundo o autor, esta acaba
dissolvendo a diferenca entre ensino e pesquisa, empobrecendo o
ensino e consequentemente inviabilizando a pesquisa. Isso porque, de
acordo com Saviani,

Se a pesquisa é incursdo no desconhecido, e por
isso ela ndo pode estar atrelada a esquemas
rigidamente l6gicos e preconcebidos, também é
verdade que: primeiro, o desconhecido s6 se
define por confronto com o conhecido, isto é, se
ndo se domina o ja conhecido, ndo é possivel
detectar o ainda ndo conhecido, a fim de
incorpora-lo, mediante pesquisa, ao dominio do ja
conhecido. Ai, parece-me que esta é uma das
grandes fraquezas dos métodos novos. Sem o
dominio do conhecido, ndo €é possivel incursionar
no desconhecido. E ai estd também a grande forga
do ensino tradicional: a incursdo no desconhecido
fazia-se sempre por meio do conhecido, e isso €
muito simples; qualquer aprendiz de pesquisador
passou por isso ou esta passando, e qualquer
pesquisador sabe muito bem que ninguém chega a
ser pesquisador, a ser cientista, se ele ndo domina
0s conhecimentos ja existentes na area em que se
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propde a ser investigador, a ser cientista. Em
segundo lugar, o desconhecido ndo pode ser
definido em termos individuais, mas em termos
sociais, isto é, trata-se daquilo que a sociedade e,
no limite, a humanidade em conjunto desconhece.
S6 assim seria possivel encontrar-se um critério
aceitavel para distinguir as pesquisas relevantes
das que ndo sdo, isto é, para se distinguir a
pesquisa da pseudopesquisa, da pesquisa de
“mentirinha”, da pesquisa de brincadeira, que, em
boa parte, me parece, constitui 0 manancial dos
processos novos de ensino. Em suma, s6 assim
serd possivel encetar investigagdes que
efetivamente contribuam para o enriquecimento
cultural da humanidade (SAVIANI, 2002, p.47).

Ele conclui seu raciocinio dizendo que tais explicacOes
demonstram sua segunda tese, do carater cientifico do método
tradicional e do carater pseudocientifico dos métodos novos.

Na sequéncia do texto apresenta sua terceira tese que &,
conforme informa, extraida das duas anteriores. Essa tese consiste no
fato de que embora a Escola Nova se coloque como democratica, ela
esteve a servico apenas da classe dominante, legitimando as diferengas.
Ao povo, continuou sendo ofertado o ensino tradicional.

Por fim, termina sua intervencdo anunciando que utilizou a teoria
da curvatura da vara, de Lénin, para demonstrar que a vara estava pensa
para o lado da Escola Nova, para a qual eram destacados todos os bons
atributos, enquanto a pedagogia tradicional era considerada como
portadora de todos os vicios. Desse modo, ao curvar a vara para 0 outro
lado, Saviani expbe que pretendeu demonstrar que o entendimento
comum referente a cada uma das pedagogias mencionadas — a nova e a
tradicional — pode estar equivocado.

Ele conclui dizendo metaforicamente que ao ter curvado a vara
para o outro lado, tem por expectativa que a mesma encontre seu ponto
correto, que ndo esta na pedagogia tradicional, mas na valorizagdo dos
contetidos que apontaram para a pedagogia revolucionaria. Pedagogia
esta que, como afirma Saviani:

Identifica as propostas burguesas como elementos
de recomposicdo de mecanismos de hegemonia,
no sentido de abrir espaco para as forgas
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emergentes da sociedade, para as forcas
populares, para que a escola se insira no processo
mais amplo de construcdo de uma nova sociedade
(SAVIANI, 2002, p.57).

Nota-se, portanto, que no presente texto o objetivo de Saviani foi
0 de explicar o que entende por pedagogia tradicional e pedagogia nova,
recolocando, segundo ele, o que poderia estar equivocado no
entendimento de cada uma dessas pedagogias. Ndo houve, portanto,
nenhum tipo de apresentacdo sobre o que o autor chama de
pedagogia revolucionaria.

3.2 TEXTO “ESCOLA E DEMOCRACIA II: PARA ALEM DA
CURVATURA DA VARA”

Logo que inicia o texto, Saviani (2002, p.59) informa que no
texto anterior — referindo-se ao texto “Escola e Democracia I: a teoria da
curvatura da vara” — seu objetivo foi o de reverter a tendéncia
educacional dominante, que era a da pedagogia nova, uma vez que,
segundo ele, essa pedagogia acabou por proporcionar um reformismo ao
prevalecer sobre o ensino tradicional.

Conforme diz o autor, a pedagogia nova passou a ser considerada
pelos educadores “portadora de todas as virtudes”, enquanto a
pedagogia tradicional passou a ser considerada portadora de “todos os
vicios e nenhuma virtude” (SAVIANI, 2002, p.59).

Por esse motivo, argumenta que se empenhou em demonstrar o
inverso, apresentando as trés teses que, segundo o préprio autor,
constituiram o arcabouco daquilo que denominou — utilizando uma
expressdo tomada de empréstimo a Lénin —, “teoria da curvatura da
vara” (SAVIANI, 2002,p.59).

Em seguida, o autor se ocupa em reproduzir as trés teses contidas
naquele texto, também ja reproduzidas no item anterior desse texto: a
tese filosdfico-histérica, a tese pedagdgico-metodoldgica e a tese
especificamente politica.

Indica ainda que, mais do que teses, sdo antiteses as ideias
dominantes nos meios educacionais, por se tratarem de uma negacao
frontal as teses correntes. E por esse motivo que sdo traduzidas
metaforicamente pela expressdo “teoria da curvatura da vara”, utilizada
com a finalidade de abalar certezas e desautorizar o senso comum.
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Depois de realizar os referidos esclarecimentos, inicia a
explicacdo referente ao contetido do presente texto, afirmando que agora
pretende “ultrapassar o momento da antitese na direcdo do
momento da sintese”.

Para tanto, diz que discutira no item primeiro o0 uso
indiferenciado dos termos “pedagogia da existéncia” e “pedagogia
nova”, com o intento de superagdo. Depois retomara cada uma das trés
teses, com o intento negador.

Assim, para atender ao seu objetivo, organiza o texto dividindo-o
em cinco itens. No primeiro item denominado “Pedagogia Nova e
Pedagogia da Existéncia”, Saviani (2002, p.61-62) explica que ambas
as pedagogias se equivalem, por serem ambas tributarias do que chamou
de “concepg¢do humanista moderna de Filosofia da Educagdo”. Ela esta
centrada, conforme diz o autor, na vida, na existéncia, na atividade,
opondo-se a concepcao tradicional centrada no intelecto, na esséncia, no
conhecimento.

A concepcdo humanista moderna de filosofia, de acordo com
Saviani, estd ligada ao movimento filos6fico que abrange varias
correntes, tais como: o pragmatismo, o vitalismo, o historicismo, 0
existencialismo e a fenomenologia, os quais repercutem no campo da
educacdo, dando origem a diferentes pedagogias. Em outras palavras,
conforme o autor: “as expressfes “pedagogia nova” e “pedagogia da
existéncia” equivalem-se sob a condicdo de ndo reduzir a primeira a
pedagogia escolanovista e a segunda, a pedagogia existencialista”
(SAVIANI, 2002, p.63).

Depois de explicar a equivaléncia entre as pedagogias nova e da
existéncia, Saviani (2002, p.62) informa que fez esse esclarecimento
porque, para ele, a concep¢do ‘“humanista” moderna se manifesta na
educacdo propriamente sob a forma de movimento escolanovista,
inspirando-se no pragmatismo. No entanto, indica que atualmente
existem educadores que estdo “revendo suas posigdes pedagogicas a luz
da fenomenologia e do existencialismo (Husserl, Merleau-Ponty,
Heidegger)”.

Salienta ainda que, ao lerem o texto “Escola e democracia I: a
teoria da curvatura da vara”, alguns educadores estranharam a afirmacéo
referente a equivaléncia entre a “pedagogia nova” e a “pedagogia da
existéncia”. No entanto, argumenta que quando nesse outro texto
caracterizou a concep¢dao “humanista” moderna de filosofia da
educacdo, registrou de modo explicito a diferenca de matiz quando
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afirmou que a referida concepcdo admite a existéncia de formas
descontinuas na educacao, entendidas em dois sentidos:

Num primeiro sentido (mais amplo) na medida em
que, em vez de se considerar a educagdo como um
processo continuado, obedecendo a esquemas
predefinidos, seguindo uma ordem ldgica,
considera-se que a educagdo segue o ritmo vital
que é variado, determinado pelas diferengas
existenciais ao nivel dos individuos; admite as
idas e vindas com predominancia do psicoldgico
sobre o légico; num segundo sentido (mais restrito
e especificamente existencialista), na medida em
gue 0s momentos verdadeiramente educativos sdo
considerados raros, passageiros, instantaneos. Sdo
momentos de plenitude, porém, fugazes e
gratuitos. Acontecem independentemente da
vontade ou de preparagdo. Tudo o que se pode
fazer é estar predisposto e atento a esta
possibilidade (SAVIANI apud SAVIANI, 2002,
p.62).

Nesses termos, conclui o item afirmando que o primeiro sentido é
formulado por Suchodolski e o segundo sentido por O. F. Bollnow. E
observa que o primeiro sentido abrange o segundo e que ndo se pode
falar numa “pedagogia existencialista” por essa nao ter ainda chegado a
se configurar e por haver controvérsias relacionadas a compatibilidade
entre pedagogia e existencialismo.

Desse modo, depois de explicar a equivaléncia entre “pedagogia
nova” e “pedagogia da existéncia”, Saviani (2002, p.63) apresenta o
segundo item, denominado Para Além das Pedagogias da Esséncia e
da Existéncia, no qual responde a primeira tese do texto anterior. Da
inicio a seu intento com o presente titulo: ultrapassar o momento da
antitese na direcdo do momento da sintese.

Conforme explica Saviani (2002, p.63), no texto anterior, na
primeira tese, empenhou-se em demonstrar as diferencas entre as
pedagogias da esséncia e da existéncia: o carater revolucionério da
pedagogia tradicional e o carater reacionario da pedagogia nova.

Além disso, demonstrou também como ocorreu a passagem de
uma concepgdo pedagdgica igualitaria para uma concepgao pedagogica
das diferencas, que acarretou na justificacdo de privilégios, como
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consequéncia politica. No entanto, o autor também explica o0 que essas
duas pedagogias possuem em comum: a auséncia de uma perspectiva
historicizadora. Segundo ele,

Falta-lhes a consciéncia dos condicionantes
histérico-sociais da educagdo. Sao, pois,
ingénuas e ndo criticas ja que é proprio da
consciéncia  critica  saber-se  condicionada,
determinada objetivamente, materialmente, ao
passo que a consciéncia ingénua é aquela que ndo
se sabe condicionada, mas, ao contréario, acredita-
se superior aos fatos, imaginando-se mesmo capaz
de determina-los por si mesma. Eis porque, tanto a
pedagogia tradicional como a pedagogia nova
entendiam a escola como ‘redentora da
humanidade’. Acreditavam que era possivel
modificar a sociedade por meio da educagéo.
Nesse sentido, podemos afirmar que ambas sdo
ingénuas e idealistas. Caem na armadilha da
‘inversdo idealista® ja& que, de elemento
determinado pela estrutura social, a educagao é
convertida em elemento  determinante,
reduzindo-se 0 elemento determinante a
condicdo de determinado. A relagdo entre
educacdo e estrutura social é, portanto,
representada de modo invertido (SAVIANI,
2002, p.63-64, grifos nossos).

Lembra ainda que destacou o carater revoluciondrio da pedagogia
da esséncia, ja que essa pedagogia defendia a igualdade essencial entre
0s homens. De acordo com Saviani (2002, p.64), essa defesa tinha um
“carater revolucionario na fase da constitui¢do do poder burgués e ndo o
deixa de ter agora”. Mas salienta que seu conteudo revolucionario ¢é
histérico. Desse modo, Saviani entende que a pedagogia da esséncia ndo
deixou de ser revoluciondria, pois tem por finalidade transmitir
conhecimentos que sdo contetidos culturais e histéricos.

Avisa, contudo, que o0 acesso das camadas trabalhadoras a escola
deve ser mais do que fundado na igualdade formal, onde todos séo
considerados iguais perante a lei, mas que seja uma igualdade real. Ou
seja, para o autor “a transformacdo da igualdade formal em
igualdade real estd associada a transformacdo dos contetdos
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formais, fixos e abstratos, em conteudos reais, dinamicos e
concretos” (SAVIANI, 2002, p.64, grifos nossos).

E, segundo Saviani (2002, p.64), no contexto de pressdes
realizadas pelos trabalhadores que reivindicavam o acesso a escola que,
no entendimento do autor, nasce a Escola Nova, que denuncia
acertadamente o ‘‘carater mecanico, artificial, desatualizado dos
contetidos proprios da escola tradicional”. SO que, por outro lado,
tornou-se um mecanismo de recomposicdo da hegemonia burguesa, a
qual passa a ser a principal interessada em reformar a escola. A
consequéncia dessa reforma foi que a transmissdo de conhecimentos foi
secundarizada “e subordinada a uma pedagogia das diferencas, centrada
nos métodos e processos: a pedagogia da existéncia ou pedagogia nova”
(SAVIANI, 2002, p.65).

Pelas razdes descritas, nesse momento do texto, em resposta a
primeira tese, 0 autor apresenta a pedagogia revolucionaria que seria,
para ele, a superacdo das pedagogias da esséncia e da existéncia. Nas
palavras do préprio autor:

Uma pedagogia revolucionéria centra-se, pois,
na igualdade essencial entre os homens.
Entende, porém, a igualdade em termos reais e
ndo formais. Busca converter-se, articulando-se
com as forcas emergentes da sociedade, em
instrumento a servico da instauracdo de uma
sociedade igualitaria. Para isso, a pedagogia
revolucionaria, longe de secundarizar 0s
conhecimentos descuidando de sua transmisséo,
considera a difusdo de conteldos, vivos e
atualizados, uma das tarefas primordiais do
processo educativo em geral e da escola em
particular (SAVIANI, 2002, p.65, grifos nossos).

A pedagogia revoluciondria, de acordo com Saviani (2002,
p.65), ndo nega a esséncia para poder aceitar o carater dindmico da
realidade, como faz a pedagogia da existéncia, e também ndo nega o
movimento para captar a esséncia do processo histérico, como fez a
pedagogia da esséncia.

A pedagogia revolucionaria é critica porque, conforme diz o
autor, sabe-se condicionada. No entanto, se relaciona dialeticamente
com a sociedade e por isso, mesmo sendo um elemento determinado,
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nio deixa “de ser instrumento importante e por vezes decisivo no
processo de transformagao da sociedade” (SAVIANI, 2002, p.66).

Por fim, conclui o item dois afirmando que a pedagogia
revolucionaria supera as pedagogias da esséncia e da existéncia
incorporando suas criticas, mas oferecendo uma proposta radicalmente
nova, uma vez que supera a crenca da autonomia ou da dependéncia da
educacdo em face das condicOes sociais vigentes.

O item trés do texto, denominado Para Além dos Métodos
Novos e Tradicionais, consiste na resposta a segunda tese apresentada
por Saviani no texto anterior. E nesse item que o autor apresenta seu
método de ensino, objeto de estudo dessa pesquisa.

Saviani (2002, p.66) inicia o item anunciando que na segunda
tese afirmou o carater cientifico do método tradicional e o carater
pseudocientifico dos métodos novos.

Diz que questionou o principal argumento utilizado pelos
escolanovistas para criticar a pedagogia tradicional: o método de ensino.
Uma critica, segundo o autor, que ndo atingiu o método tradicional em
si, mas a forma como esse método se cristalizou na pratica pedagdgica,
gue o tornou mecanico, repetitivo, desvinculando-o das razdes e
finalidades que o justificaram.

Para Saviani (2002, p.67), a critica realizada pelos
escolanovistas procede porque “uma teoria, um método, uma
proposta devem ser avaliados ndo em si mesmos, mas nhas
consequéncias que produziram historicamente”.

Assim, do mesmo modo, posiciona-se dizendo que essa regra
também deve ser aplicada a prépria Escola Nova, que contribuiu
apenas para aprimorar a educacao das elites, esvaziando ainda mais
a educacdo das massas. Em outros termos, Saviani indica que a Escola
Nova contribuiu para o afrouxamento da disciplina e secundarizacdo da
transmissdo de conhecimentos, desorganizando e rebaixando o nivel da
educacdo destinada as camadas populares.

Na sequéncia do texto, demonstra que existiram dois tipos de
Escola Nova: a que atendeu as elites e a que atendeu as camadas
populares. Ele exemplifica o segundo tipo com a “pedagogia de
Freinet”, na Franca, e o “Movimento Paulo Freire de Educacdo”, no
Brasil.

Ao referir-se a Paulo Freire, diz Saviani (2002, p.68) que “de
modo especial no caso de Paulo Freire, € nitida a inspiracdo da
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“concepgdo ‘humanista’ moderna de filosofia da educagdo”, através da
corrente personalista (existencialismo cristdo)”.

Conforme Saviani, da mesma forma que a Escola Nova surgiu
para recompor a hegemonia da classe dominante — uma vez que a escola
tradicional, proposta pela burguesia, volta-se contra ela — surge a
“Escola Nova Popular”. Isto porque, para ele, a burguesia ndo poderia
deixar que a Escola Nova se generalizasse. Neste sentido, argumenta
que:

Se 0 escolanovismo pressupde  métodos
sofisticados, escolas mais bem equipadas, menor
nimero de alunos em classe, maior duragdo da
jornada escolar; se se trata de uma escola mais
agradavel, capaz de despertar o interesse dos
alunos, de estimula-los a iniciativa, de permitir-
lhes assumir ativamente o trabalho escolar, por
que ndo implantar esse tipo de escola exatamente
para as camadas populares nas quais supostamente
a passividade, o desinteresse, as dificuldades de
aprendizagem sdo maiores? (SAVIANI, 2002,
p.68).

Para tal pergunta Saviani (2002, p.69) responde que, na medida
em que esse tipo de questionamento ganha félego, novas propostas no
ambito educacional sdo articuladas. Dentre elas, minimiza-se a
importancia da escola, propondo-se a educagdo permanente e a educagdo
informal.

Assim, em resposta a sua segunda tese, Saviani (2002, p.69)
esclarece que uma pedagogia articulada com os interesses populares
valorizara a escola. Essa pedagogia ndo ficara indiferente ao que
acontece em seu interior, empenhando-se para que a escola funcione
bem. Esta pedagogia estara empenhada para que os métodos de
ensino sejam eficazes. Métodos esses que superardo por
incorporacdo as contribuicdes tanto dos métodos tradicionais,
guando dos métodos novos.

Serdo, nas palavras de Saviani (2002, p.69), métodos capazes de
estimular a atividade e iniciativa dos alunos sem abrir m&o da iniciativa
do professor. Dardo favorecimento ao didlogo dos alunos entre si e com
o professor, sem deixar, no entanto, de valorizar o didlogo com a cultura
acumulada historicamente. Levardo em conta os interesses dos alunos,
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seus ritmos de aprendizagem e o desenvolvimento psicoldgico, mas
“sem perder de vista a sistematizacdo logica dos conhecimentos, sua
ordenacdo e gradacdo para efeitos do processo de transmissdo-
assimilagdo dos contetidos cognitivos”.

Entretanto, o autor alerta para o fato de que tais métodos nédo
terdo carater eclético, pois ndo se constituirdo por uma somatoria dos
métodos tradicionais e novos.

A partir da caracterizacdo do que entende por pedagogia
revolucionaria, Saviani apresenta seu método de ensino. Contudo, indica
gue, se fosse possivel traduzir os métodos de ensino que esta propondo
na forma de passos, & semelhanca dos esquemas de Herbart e de Dewey,
diria que o ponto de partida do ensino é a pratica social. Ele, assim,
segue na descri¢do dos passos, 0s quais serdo aqui transcritos na forma
apresentada pelo préprio autor:

[...] o ponto de partida do ensino ndo é a
preparacdo dos alunos cuja iniciativa é do
professor (pedagogia tradicional) nem a atividade
que é de iniciativa dos alunos (pedagogia nova).
O ponto de partida seria a pratica social, (1°
passo), que é comum a professor e alunos.
Entretanto, em relacdo a essa pratica comum, o
professor assim como os alunos podem se
posicionar diferentemente enquanto agentes
sociais diferenciados. E do ponto de vista
pedagdgico hd uma diferenca essencial que ndo
pode ser perdida de vista: o professor, de um lado,
e os alunos, de outro, encontram-se em niveis
diferentes de compreensdo (conhecimento e
experiéncia) da pratica social. Enquanto o
professor tem uma compreensdo que poderiamos
denominar de "sintese precéria", a compreensdo
dos alunos é de caréater sincrético. A compreenséo
do professor é sintética porque implica uma certa
articulacdo dos conhecimentos e experiéncias que
detém relativamente a pratica social. Tal sintese,
porém, € precaria uma vez que, por mais
articulados que sejam 0s conhecimentos e
experiéncias, a inser¢do de sua propria pratica
pedagdgica como uma dimensdo da pratica social
envolve uma antecipagao do que lhe sera possivel
fazer com alunos cujos niveis de compreensao ele
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ndo pode conhecer, no ponto de partida, sendo de
forma precéria. Por seu lado, a compreenséo dos
alunos é sincrética uma vez que, por mais
conhecimentos e experiéncias que detenham, sua
prépria condicdo de alunos implica uma
impossibilidade, no ponto de partida, de
articulagdo da experiéncia pedagogica na pratica
social de que participam.

O segundo passo ndo seria a
apresentacdo de novos conhecimentos por parte
do professor (pedagogia tradicional) nem o
problema como um obstaculo que interrompe a
atividade dos alunos (pedagogia nova). Caberia,
neste momento, a identificagdo dos principais
problemas postos pela pratica social. Chamemos a
este segundo passo da problematizacdo. Trata-se
de detectar que questdes precisam ser resolvidas
no ambito da pratica social e, em consequéncia,
que conhecimentos é necessario dominar.

Segue-se, pois, 0 terceiro passo que ndo
coincide com a assimilagdo de conteidos
transmitidos pelo professor por comparagdo com
conhecimentos anteriores (pedagogia tradicional)
nem com a coleta de dados (pedagogia nova)
ainda que por certo envolva transmisséo e
assimilagdo  de  conhecimentos  podendo,
eventualmente, envolver levantamento de dados.
Trata-se de se apropriar dos instrumentos tedricos
e praticos necessarios ao equacionamento dos
problemas detectados na pratica social. Como tais
instrumentos sdo produzidos socialmente e
preservados historicamente, a sua apropriagdo
pelos alunos estd na dependéncia de sua
transmissdo direta ou indireta por parte do
professor. Digo transmissdo direta ou indireta
porque o professor tanto pode transmiti-los
diretamente como pode indicar 0s meios através
dos quais a transmissdo venha a se efetivar.
Chamemos, pois, este terceiro passo de
instrumentalizacdo. Obviamente, ndo cabe
entender a referida instrumentalizagdo em sentido
tecnicista. Trata-se da apropriacdo pelas camadas
populares das ferramentas culturais necessarias a
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luta social que travam diuturnamente para se
libertar das condigBes de exploragdo em que
vivem.

O quarto passo ndo sera a generalizagdo
(pedagogia tradicional) nem a hipétese (pedagogia
nova). Adquiridos os instrumentos béasicos, ainda
que parcialmente, é chegado o momento da
expressdo elaborada da nova forma de
entendimento da pratica social a que se ascendeu.
Chamemos este quarto passo de catarse,
entendida na acepgdo gramsciana de "elaboragdo
superior da estrutura em superestrutura na
consciéncia dos homens" (Gramsci, 1978, p. 53).
Trata-se da efetiva incorporacdo dos instrumentos
culturais, transformados agora em elementos
ativos de transformacéo social.

O quinto passo, finalmente, também ndo
sera a aplicacdo (pedagogia tradicional) nem a
experimentacdo (pedagogia nova). O ponto de
chegada é a propria pratica social, compreendida
agora ndo mais em termos sincréticos pelos
alunos. Neste ponto, a0 mesmo tempo que 0s
alunos ascendem ao nivel sintético em que, por
suposto, ja se encontrava o professor no ponto de
partida, reduz-se a precariedade da sintese do
professor, cuja compreensdo se torna mais e mais
organica. Essa elevagdo dos alunos ao nivel do
professor é essencial para se compreender a
especificidade da relagcdo pedagdgica. Dai porque
0 momento catartico pode ser considerado o ponto
culminante do processo educativo, ja que é ai que
se realiza pela mediagéo da analise levada a cabo
no processo de ensino, a passagem da sincrese a
sintese; em consequéncia, manifesta-se nos alunos
a capacidade de expressarem uma compreenséo da
pratica em termos tdo elaborados quanto era
possivel ao professor. E a esse fendmeno que eu
me referia quando dizia em outro trabalho que a
educagdo é uma atividade que supSe uma
heterogeneidade real e uma homogeneidade
possivel; uma desigualdade no ponto de partida e
uma igualdade no ponto de chegada (Saviani,
1980a).
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Ora, através do processo acima
indicado, a compreensdo da pratica social passa
por uma alteracdo qualitativa. Consequentemente,
a pratica social referida no ponto de partida
(primeiro passo) e no ponto de chegada (quinto
passo) é e ndo é a mesma. E a mesma, uma vez
que é ela propria que constitui a0 mesmo tempo o
suporte e o contexto, o pressuposto e o alvo, o
fundamento e a finalidade da pratica pedagdgica.
E ndo é a mesma, se considerarmos que o modo
de nos situarmos em seu interior se alterou
qualitativamente pela mediacdo da agdo
pedagbgica; e ja que somos, engquanto agentes
sociais, elementos objetivamente constitutivos da
préatica social, € licito concluir que a propria
prética se alterou qualitativamente. E preciso, no
entanto, ressalvar que a alteracdo objetiva da
pratica s6 pode se dar a partir da nossa condi¢do
de agentes sociais ativos, reais. A educacdo,
portanto, ndo transforma de modo direto e
imediato e sim de modo indireto e mediato, isto &,
agindo sobre os sujeitos da pratica (SAVIANI,
2002, p.70-72).

A partir de seu método de ensino, Saviani (2002, p.74) explica
gue se torna possivel conceituar a educagdo como ‘“‘uma atividade
mediadora no seio da pratica social global”. Por esse motivo a pratica
social € o ponto de partida e de chegada, na caracterizacdo dos
momentos do método de ensino por ele proposto.

Indica ainda que o método que acaba de apresentar
fundamenta-se em um critério de cientificidade, se respaldando na
concepcdo dialética de ciéncia, da mesma forma como Marx
explicitou no “método da economia politica”. Ele esclarece que:

Isto ndo quer dizer, porém, que eu esteja
incidindo na mesma falha que denunciara na
Escola Nova: confundir o ensino com a
pesquisa  cientifica. Simplesmente  estou
guerendo dizer que o movimento que vai da
sincrese (*'a visdo cadtica do todo') a sintese
("'uma rica totalidade de determinacdes e de
relagbes numerosas™) pela mediagdo da analise
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("'as abstraces e determinagdes mais simples')
constitui uma orientagdo segura tanto para o
processo de descoberta de novos conhecimentos
(o método cientifico) como para o processo de
transmissdo-assimilacdo de conhecimentos (0
método de ensino) (SAVIANI, 2002, p.74, grifos
N0SS0S).

Depois de apresentar os cinco passos de seu método de ensino
Saviani diz que, embora tenha escrito 0 método na forma de passos,
assim como fizeram Herbart e Dewey, isso s6 foi feito para dar simetria
aos métodos por eles propostos. No entanto, afirma que em lugar de
passos ordenados numa sequéncia l6gica, seria mais apropriado falar em
momentos articulados em um mesmo movimento, Unico e organico.
Cada momento teria 0 peso e a duracdo variando conforme as
situacOes especificas em que se desenvolve a pratica pedagdgica.

Para Saviani (2002, p.75-76), a pedagogia que esta propondo se
pretende a servigo dos interesses populares, colocando-se contraria aos
interesses dominantes.

Nesse sentido torna-se, segundo o autor, necessario lutar também
no campo pedagdgico para fazer os interesses populares tornarem-se
dominantes. Por esse motivo, para essa pedagogia — que segundo o autor
supera a tradicional e a nova —, dd o nome de “pedagogia
revolucionaria”, por estar empenhada em colocar a educagdo a
servico da transformacao das relac6es de producao.

No item quatro, denominado Para além da Relacdo Autoritaria
ou Democratica na Sala de Aula, Saviani da resposta para sua terceira
tese, na qual indica que a Escola Nova, por considerar a pedagogia
tradicional autoritaria, proclama-se democratica, passando a estimular a
livre iniciativa dos alunos. Posicdo essa que, na opinido do autor,
reforcou as desigualdades, provocando um efeito socialmente
antidemocrético.

Para Saviani (2002, p.78, grifos nossos), “ndo se trata de opor
relagBes autoritarias ou democraticas no interior da sala de aula, mas de
articular o trabalho desenvolvido nas escolas com o processo de
democratizacio da sociedade”. E nesse sentido, conforme o autor, que
a pratica pedagogica contribui para a democratizagéo da sociedade, “na
medida em que se compreende como se coloca a questdo da democracia
relativamente & natureza propria do trabalho pedagogico”.
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Por fim, no item cinco do texto, Conclusdo: A Contribuicdo do
Professor, o autor informa que o debate iniciado em “Escola e
Democracia | — teoria da curvatura da vara” teve continuidade no
presente texto. No entanto, entende que esse debate precisa ser
continuado, mas agora pela confrontacdo da pratica pedagdgica. Saviani
(2002, p.80) diz esperar “contribuir para que os professores revejam sua
propria agdo pedagogica auxiliados e/ou provocados” por suas posigoes.

Na sequéncia de sua conclusdo, o autor destaca que sua
proposicdo pedagdgica aponta na direcdo de uma sociedade em que o
problema da divisdo do saber esteja superado. Contudo, alerta para o
fato de também ter sido pensada para a sociedade brasileira, na qual
ainda ha o predominio da divisdo do saber.

Para Saviani (2002, p.80), um maior detalhamento dessa proposta
implica que os professores verifiquem como “ela se aplica (ou ndo se
aplica) as diferentes modalidades de trabalho pedag6gico em que se
reparte a educacdo nas condigdes brasileiras atuais”. Para tanto, cada
professor em cada disciplina tem uma contribui¢do especifica para dar,
“em vista da democratizacdo da sociedade brasileira, do atendimento
aos interesses das camadas populares, da transformacdo estrutural da
sociedade”.

As contribuigdes por parte dos professores, conforme indica
Saviani (2002, p.80), somente poderdo se efetivar se tais professores
compreenderem os vinculos de sua pratica com a pratica social global.
“Assim, a instrumentaliza¢do desenvolver-se-4& como decorréncia da
problematizacdo da pratica social, atingindo o momento catartico” que
ocorrera na especificidade de cada disciplina. Ou seja, Saviani esta
propondo que os contetdos especificos de cada disciplina sejam
ensinados. Nesse sentido, para ele, a pratica pedagogica passa a assumir
sua importancia politica.

3.3 O METODO DA ECONOMIA POLITICA DE MARX: UM
BREVE PERCURSO EXPLICATIVO

Nos dois itens anteriores da presente se¢do nos ocupamos com a
tarefa de apresentar os principais aspectos dos textos “Escola e
Democracia | - A Teoria da Curvatura da Vara” e “Escola ¢ Democracia
Il — Para Além da curvatura da Vara”.
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No primeiro texto Saviani explicou a origem histdrica, suas
caracteristicas e apontou os limites da pedagogia tradicional e da
pedagogia nova. J& no segundo texto, apresentou mais elementos ao
leitor sobre os limites das pedagogias citadas e acabou por propor o que
chama de nova pedagogia, que no momento de sua escrita deu 0 nome
de pedagogia revolucionéria.

Ambos os textos abrem espaco para varias reflexfes a partir das
afirmagdes de Saviani, pois consideramos que existem questdes que o
autor afirma gue necessitam ser analisadas, tais como:

v" A forma como descreve o motivo pelo qual surgiu a pedagogia
tradicional, sua relagdo com a pedagogia da esséncia;

v' As afirmagdes referentes a pedagogia nova, como explica seu
surgimento e sua relacdo com a pedagogia da existéncia;

v' A questdo referente a afirmacdo do autor de que a pedagogia
revoluciondria, por ele proposta, supera as pedagogias
tradicional e nova.

Questdes essas que ndo serdo refletidas em nossa pesquisa em
razdo dos limites de nosso objeto de investigagdo, mas que a nosso ver
merecem ser investigadas.

Dito isso, lembremos que temos por finalidade na presente se¢édo
compreender como se desenvolveu 0 método de ensino proposto por
Saviani a partir do materialismo histérico.

Desse modo, para que possamos nos colocar a caminho de
elucidarmos nossa questdo, no presente item pretendemos
compreender o contelido do texto “Método da economia politica®’”,
escrito por Marx, por ser esse 0 texto que Saviani faz referéncia para
elaborar seu método de ensino.

Nossa finalidade no estudo do texto mencionado refere-se ao fato
de Saviani afirmar que seu método de ensino é cientifico por estar
fundado na concepcdo dialética de ciéncia explicitada por Marx no texto
do método da economia politica. Nas palavras do autor: “é facil
perceber de onde eu retiro o critério de cientificidade do método
nroposto”. N&o é do método formulado por Bacon, nem de Dewey. Mas,

2" Aos interessados na leitura, o texto foi incluido no anexo dessa pesquisa.
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sim, da concepcdo dialética de ciéncia tal como o explicitou Marx no
"método da economia politica” (SAVIANI, 2002, p.74).

Antes de nos colocarmos a compreender o conteldo do texto
em questdo, se faz necessario destacar que o proposito de Marx ao
escrevé-lo foi o de realizar uma critica ao método de pesquisa
utilizado pelos autores que estudaram a economia politica classica e,
na medida em que foi apresentando os problemas nas elaboracdes
desses autores, acaba por apresentar, ainda que em linhas gerais, o
método que utilizou para pesquisar os fundamentos da sociedade
capitalista, 0 método da economia politica.

Sobre 0 método de pesquisa da economia politica de Marx, Caio
Prado Junior (2001, p. 06) diz que esse autor ndo chegou a desenvolver
de forma sistematica o seu método de pesquisa, limitando-se a aplica-lo.
No entanto, a forma como o fez, como dele se utilizou para analisar
como funciona o capitalismo e a sua teoria econdmica dai resultante,
fornecem ““os elementos mais que suficientes para tragar, pelo menos em
suas linhas gerais e fundamentais, aquilo que essencialmente consistem
seus procedimentos metodoldgicos”.

Quartim de Moraes (2010), na apresentagdo do texto “O método
da economia politica”, traduzido por Fausto Castilho, ao referir-se ao
conteudo do presente texto, dira que:

Poucos textos de Marx ocupam posi¢do tdo
singular em sua obra quanto “O método da
economia politica”, terceiro dos quatro topicos da
“Introducdo & critica da economia politica”,
(Einleitung zur Kritik der Politischen Okonomie),
conhecida mais simplesmente por Introducdo de
1857, o mais notavel, ao lado do estudo sobre as
“Formas que precederam a produgdo capitalista”,
dos escritos incluidos nos Grundrisse der Kritik
Politischen Okonomie, conjunto de manuscritos
econdmicos redigidos por Marx em Londres
durante o biénio 1857-1858 (MORAES, 2010, p.
103).

Texto esse que, como nos informa Moraes (2010:103), é
considerado “a mais longa, densa e sistematica discussdo sobre o
método de Marx”.
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Destacamos, entretanto, que o método de pesquisa de Marx é
um processo que tem inicio muito antes de o autor escrever sobre o
método da economia politica.

Ao explicar o processo histérico pelo qual Marx passou até
produzir a escrita do método da economia politica, José Paulo Netto
(2011, p. 16-17) diz que o método de Marx foi uma longa elaboragéo
tedrica, que resultou de uma demorada investigacio sobre “a
génese, a consolidacéo, o desenvolvimento e as condicdes de crise da
sociedade burguesa, fundada no modo de producio capitalista”.

Uma pesquisa que durou aproximadamente 40 anos, que vai
desde o inicio dos anos de 1840 até sua morte em 1883, tendo como
culminancia de seu pensamento a producdo do livro O capital,
publicado pela primeira vez em 1867.

Tudo comegou quando Marx — no inicio dos anos de 1840 —,
passou a questionar a forma como Hegel explicava a fungdo do Estado
na vida das pessoas; bem como quando, entre 1842-1843, como redator
no jornal Gazeta Renana, viu-se “pela primeira vez, na embaragosa
obrigacdo de opinar sobre os chamados interesses materiais” (MARX,
2008, p. 46).

Marx desejou compreender a lei que tornava os camponeses do
Mosela®® — historicamente habituados a colher madeira naquele lugar
com a finalidade de se aquecer no inverno —, ladrdes de madeira, uma
vez que aos proprietarios daquelas terras ndo convinha mais que 0s
camponeses retirassem madeira do local, devendo agora compré-la.

Nesse sentido, ao questionar a lei que proibia 0os camponeses de
retirarem madeira da regido do Mosela, Marx posiciona-se dizendo que
0 interesse privado transforma o Estado em seu instrumento e as
autoridades do Estado passam a ser criados dos interesses privados.

O fato é que, antes de se colocar a tarefa de estudar sobre a
economia politica, Marx sentiu a necessidade de compreender melhor o
Estado, o direito e a filosofia. Segundo o proéprio autor:

O primeiro trabalho que empreendi para resolver
as davidas que me assaltavam foi uma reviséo
critica da Filosofia do Direito, de Hegel, trabalho
cuja introducio apareceu publicada nos Anais

%8 Regio da Alemanha que fica préxima ao Rio Mosela.
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franco-alemdes, publicados em Paris em 1844.
Minhas investigagBes me conduziram ao seguinte
resultado: as relagdes juridicas, bem como as
formas do Estado, ndo podem ser explicadas
por si mesmas, nem pela chamada evolugéo
geral do espirito humano; essas relagdes tém,
ao contrario, suas raizes nas condigBes
materiais de existéncia, em suas totalidades,
condi¢bes que Hegel, a exemplo dos ingleses e
dos franceses do século 18, compreendia sob o
nome de “sociedade civil”. Cheguei também a
conclusdo de que a anatomia da sociedade
burguesa deve ser procurada na Economia
Politica (MARX, 2008, p. 46-47, grifos nossos).

Nota-se que foi em 1844 que Marx colocou-se a caminho de
estudar a economia politica, porque compreendeu em suas pesquisas que
ndo poderia explicar o Estado e as rela¢Oes juridicas por elas mesmas.

Para tanto, na busca de compreender o Estado e as leis, ainda em
1844, o autor comeca a deslocar suas reflexdes da critica da filosofia
para a critica da economia politica e escreve o texto Manuscritos
econdmico-filosoficos de 1844, no qual, embora apresente uma reflexdo
filos6fica pautada no materialismo histérico, revela um conhecimento
ainda insuficiente da economia politica.

Contudo, foi no texto intitulado Ideologia alemd, escrito no ano
de 1846, que Marx e também Engels atingiram, como afirma Tonet
(2009, p. 02), a culminancia da formulacdo da concepgdo materialista.
Nas palavras do autor, Marx e Engels realizam uma critica a alguns
autores alemdes que “‘expressavam a maneira idealista de pensar, e
esbogam os fundamentos da concepgao materialista da historia”.

A elaboracdo da concepcdo materialista histérica se confirma
com a prépria afirmacdo de Marx e Engels no texto da Ideologia alema,
em que ao explicarem o ponto de partida de suas reflexfes dizem que:
“ndo se parte daquilo que os homens dizem, imaginam ou representam,
tampouco [d] os homens pensados, imaginados ou representados para, a
partir dai, chegar aos homens de carne e 0sso; parte-se dos homens
realmente ativos [...], do seu processo de vida real” (MARX; ENGELS
apud NETTO, 2011, p. 30).

Assim, é a partir da compreensdo materialista da realidade, de
gue ndo é a consciéncia que determina a vida, mas a vida que
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determina a consciéncia, que Marx segue avancando em seus estudos.
Conforme diz Netto (2011, p. 32), a medida que vai deslocando sua
andlise da critica da filosofia para a critica da economia politica, seu
pensamento vai ganhando crescente elaboragao.

Posicdo essa possivel de se verificar no livro Miséria da filosofia,
escrito em 1847, quando Marx polemiza com Proudhon®. Na obra
citada, Marx demonstra que nesse momento tinha clareza de que sua
pesquisa se destinava a compreender as relagdes de producédo na
sociedade capitalista.

E, portanto, ao longo da década de 1840 — a partir de seus estudos
e das experiéncias politicas com a revolugdo de 1848 — e no exilio em
Londres, na década de 1850 — na época capital do pais capitalista mais
desenvolvido —, depois de aproximadamente 15 anos de estudos, que
Marx escreve em 1857 o texto denominado “Método da economia
politica”. Texto no qual Saviani se fundamenta para, segundo ele, dar
cientificidade ao método de ensino que propos.

* Pierre Joseph Proudhon nasceu na cidade de Besancon, em 15 de
janeiro de 1809 e faleceu em 19 de janeiro de 1865. Foi um fildsofo politico e
econémico francés, foi membro do Parlamento Francés. E considerado um dos
mais influentes tedricos e escritores do anarquismo, sendo também o primeiro a
se autoproclamar anarquista, até entdo um termo considerado pejorativo entre 0s
revoluciondrios. Foi o lider intelectual dos anarquistas norte-americanos
naquele século. Foi ainda em vida chamado de socialista utdpico por Marx e
seus seguidores, rétulo sobre o qual jamais se reconheceu. Ap6s a revolugdo de
1848 passou a se denominar federalista. Sua afirmagdo mais conhecida é que
a Propriedade é Roubo! Esta presente em seu primeiro e maior trabalho, O que
é a Propriedade? Pesquisa sobre o Principio do Direito e do Governo (Qu'est-
ce que la propriété? Recherche sur le principe du droit et du gouvernement),
publicado em 1840. A publicacdo do livro atraiu a atencdo das autoridades
francesas e atraiu também o interesse de Marx, que comegou a se corresponder
com seu autor. Os dois influenciaram-se mutuamente: encontraram-se
em Paris, por ocasidao do exilio de Marx. A amizade de ambos finalmente
chegou ao fim quando Marx respondeu ao seu texto (Sistemas de contradicdes
econdbmicas ou Filosofia da miséria) com outro, provocadoramente
intitulado Miséria da Filosofia. A disputa tornou-se uma das origens da divisao
entre as alas marxistas e anarquistas nos encontros da Associacdo Internacional
dos Trabalhadores.
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Sobre o texto citado, é importante destacar que o mesmo faz parte
de uma obra denominada Introdug&o A Critica da Economia Politica —
também conhecida apenas com o nome Introdugéo -, escrita por Marx
entre 1857 a 1858 e descoberta somente no ano de 1902, em meio aos
manuscritos deixados por Marx, sendo publicada pela primeira vez em
1903.

Salientamos ainda que o titulo Introducdo a Critica da
Economia Politica ndo foi dado por Marx. O presente titulo foi
utilizado na primeira publicacdo da obra, tornando-se o titulo referéncia.
Além disso, o texto original tinha a caracteristica de ser apenas um
manuscrito, ndo sendo preparado por Marx para ser publicado. Isso
explica o fato de serem encontradas palavras que ndo foram escritas pelo
autor, palavras que sdo utilizadas por tradutores, como recurso, na
tentativa de explicar o que Marx queria dizer em determinados
momentos do manuscrito.

A Introducéo a critica da economia politica possui quatro itens:
0 primeiro, denominado A producdo em geral; o segundo, A relacédo
geral da producdo com a distribuicdo, a troca e o consumo; o
terceiro, O método da economia politica; por fim, o Gltimo item,
Producédo. Meios de producdo e relacdes de producédo. Relagdes de
producdo e de distribuicdo. Formas do Estado e da propriedade em
relacdo com a producdo e a distribuicao. Relages juridicas. Relagdes
familiares.

Nota-se, por intermédio dos itens apresentados no manuscrito,
gue 0 mesmo se constituiu de dois aspectos: das analises realizadas por
Marx sobre a economia politica e do método utilizado por ele para
realizar tais analises. Ou seja, 0s registros em questdo dizem respeito ao
contelido e ao método, correspondentes a pesquisa que o autor realizava.

Nesse estudo, a partir do método da economia politica, Marx
dialoga com autores da economia classica e problematiza sobre como
esses autores explicam o processo de producédo, uma vez que 0S mesmos
separam a producdo em etapas distintas: producdo, distribuicdo e
consumo. Pensamento esse com o qual Marx discordara, demonstrando
gue essas etapas do processo produtivo estdo articuladas umas as outras,
dialeticamente, expressando, portanto, uma totalidade complexa.

Observa-se nesses registros a clareza que Marx possuia sobre 0
gue buscava compreender, bem como a forma como o faria, ou seja,
gual o método que orientaria suas analises, pois logo no item um do
manuscrito, o autor indica qual o objeto de sua investigagéo. Diz ele:
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“Nosso tema é, em primeiro lugar, a producdo material. Como 0s
individuos produzem em sociedade, a producdo de individuos,
socialmente determinada, é, naturalmente, o ponto de partida” (MARX,
2008, p. 237).

Segundo Netto (2011, p. 37), Marx inicia a “Introducdo”
anunciando claramente qual o seu objeto de investigacdo: a producéo
material. Producdo essa que s6 pode ser a producdo de “individuos
produzindo em sociedade”.

A preocupacdo de Marx em explicitar que o ponto de partida de
sua analise é a producdo de individuos socialmente determinada, diz
respeito ao fato de que para esse autor, embora exista uma unidade na
forma da humanidade produzir sua existéncia — a producéo em geral —,
referindo-se ao sujeito social transformando a natureza em qualquer
tempo historico, existem também particularidades na forma de produzir
tal existéncia em cada momento histérico.

Partindo desse principio, Marx anuncia que o que ele pretende
estudar € uma determinada forma histérica de producdo material: a
producéo burguesa moderna.

Mas, por que estudar a producdo da riqueza material?
Melhor dizendo, por que comecar pelas condicdes materiais da vida
social? Por que ndo comecar pela distribuicéo, pela troca ou pelo
consumo, como fizeram seus interlocutores, 0s economistas
cléssicos?

Segundo Netto,

A questdo da riqueza material — ou, mais
exatamente, das condicbes materiais da vida
social —, porém, ndo envolve apenas a produgéo,
mas articula ainda a distribuicdo, a troca (e a
circulagdo, que ¢ “a troca considerada em sua
totalidade”) e o consumo. Por que, entdo, comegar
pela producéo? A argumentacdo de Marx, baseada
no aprofundamento de seus estudos anteriores e
consolidada no exilio londrino, depois de
demonstrar que a producdo é, em parte, consumo
e este, parcialmente, é produgdo, e também depois
de relaciona-los a distribuicdo e a circulacdo, leva
ao seguinte resultado: estes momentos (producdo,
distribuicdo, troca, consumo) ndo sdo idénticos,
mas todos “sdo elementos de uma totalidade,
diferengas dentro de uma mesma unidade”
(NETTO, 2011, p. 39).
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Nesses termos, Netto demonstra que para Marx a producéo € o
gue determina os demais momentos: troca, distribui¢do e consumo,
uma vez que esses momentos sdo determinados pela forma de
producéo de uma dada sociedade.

Assim, depois de demonstrar seu objeto de pesquisa no inicio do
item um, que trata da producdo, bem como, depois de demonstrar a
articulacdo dialética entre producdo, distribuicdo, troca e consumo,
Marx escreve o texto denominado “O método da economia politica”.
Texto este que, como dissemos no inicio do presente item, foi escrito
pelo autor com o intuito de realizar uma critica a0 método de pesquisa
utilizado pelos economistas classicos, porque acabou conduzindo-os a
um entendimento insuficiente relacionado ao funcionamento da
sociedade capitalista.

Desse modo, ao realizar a critica, Marx passa a explicar o método
gue utilizou para desenvolver sua analise sobre os fundamentos da
sociedade capitalista. Nas palavras de Netto (2011, p. 19), é no texto “O
método para a economia politica” que nas poucas paginas “se encontram
sistematizadas as bases do método que viabilizou a analise contida n’0O
capital e a fundacao da teoria social de Marx”.

Nesse sentido, logo que Marx inicia o texto procura demonstrar
como 0s economistas classicos realizaram suas pesquisas sobre a
economia politica. Segundo o autor,

Quando estudamos um pais determinado do ponto
de vista da Economia Politica, comegamos por
uma populacdo, a divisdo desta em classes, seu
estabelecimento nas cidades, nos campos, na orla
maritima; os diferentes ramos da produgdo, a
exportacdo e a importacdo, a producdo e o0
consumo anuais, 0s precos das mercadorias etc.
Parece mais correto comecar pelo que ha de
concreto e real nos dados; assim, pois, na
economia, pela populagdo, que é a base e sujeito
de todo ato social da producdo. Todavia, bem
analisado, esse método seria falso (MARX, 2008,
p. 257-258).

Mas, por que Marx afirma que comecar a pesquisa da Economia
Politica pela populagéo é um método falso?
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Marx usa o exemplo da populacdo para explicar que se o
pesquisador for estudar a populagdo em geral, desconsiderado as classes
gue a compdem e suas determinagdes histdricas, esse pesquisador nada
explicara sobre as especificidades da producdo em uma dada sociedade,
no caso, a sociedade capitalista.

Dito de outro modo: ao dizer que o método que analisa a
populacdo em geral é falso, Marx esta fazendo uma critica ao caminho
percorrido pelos economistas politicos classicos. Isso porgque, como
demonstrou ao longo dos itens que tratam da producdo, distribuicdo,
troca e consumo, esses economistas, ao estudarem a producéo, o fizeram
apenas dando enfoque & producdo em geral, desconsiderando o estudo
da produgdo em uma determinada sociedade, no caso, a sociedade
capitalista, acabando por ndo conseguir compreendé-la.

Ja no livro Miséria da filosofia, ao dialogar com Proudhon, Marx
manifesta criticas aos economistas classicos. Na primeira observacdo
gue Marx (1985, p. 102) faz a Proudhon sobre 0 método, o autor explica
como os economistas politicos desenvolvem suas pesquisas. Diz ele que
“os economistas exprimem as relagdes da producdo burguesa, a divisdo
do trabalho, o crédito, a moeda, etc., como categorias fixas, imutaveis,
eternas”.

A consequéncia, segundo Marx (1985, p. 102), da imutabilidade
contida na forma de explicar as categorias referentes a producao, era o
fato de os economistas apenas conseguirem explicar “como se produz
nestas relacdes dadas”. No entanto, ndo conseguiam explicar como se
produzem essas relagbes, ou seja, ndo conseguiam explicar o
“movimento histoérico que as engendra”.

Em outras palavras: para Marx, 0 que ocorria com oS
economistas politicos classicos é que ao desconsiderarem o
movimento histérico, obtinham explicacdes isoladas do todo,
acabando por ndo compreender as relagbes de produgédo como uma
totalidade.

Netto e Braz repertoriam essa discussdo quando no livro
Economia Politica: uma introdugdo critica, explicam que uma das
caracteristicas da Economia Politica classica se relaciona ao modo como
seus autores mais significativos trataram as principais categorias e
instituicbes econdmicas (dinheiro, capital, lucro, salario, mercado,
propriedade privada etc.):
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Eles as entenderam como categorias e
institui¢des naturais que, uma vez descobertas
pela razdo humana e instauradas na vida
social, permaneciam eternas e invariaveis na
sua estrutura fundamental. Esse entendimento,
0s classicos deviam-no & inspiragdo das
concepgdes préprias do jusnaturalismo moderno,
extremamente influente na Europa Ocidental dos
séculos XVII e XVIII e que marcou
vigorosamente a teoria politica liberal (ou o
liberalismo cléassico), cujo grande representante
foi o inglés John Locke (NETTO; BRAZ, 2012, p.
30).

Assim, diferentemente dos economistas politicos classicos, para
Marx, ao ser desconsiderado o movimento histérico que engendra as
categorias econdmicas, 0 maximo que se consegue obter é um
conhecimento em partes, conhecimento dos fenémenos isolados.

Neste sentido é que — depois de dizer que analisar a populagéo
em geral é um método falso de andlise da economia politica — ao
continuar sua reflexdo, Marx demonstra como acontece a
apropriacao do conhecimento em seu modo de entender. Diz ele:

Se comecgasse, portanto, pela populagéo,
elaboraria uma representacéo cadtica do todo e,
por meio de uma determinacdo mais estrita,
chegaria analiticamente, cada vez mais, a
conceitos mais  simples: do  concreto
representado chegaria a abstracGes cada vez
mais ténues, até alcangar as determinagoes
mais simples (MARX, 2008, p. 258, grifos
N0SS0S).

Assim, Marx (2008) deixa claro que para conhecermos algo é
preciso comecar pelo real, pelo concreto que aparece por meio de dados.
Pela andlise, os elementos desses dados vdo sendo abstraidos e,
“progressivamente, com o avango da analise, chega-se a conceitos, a
abstragdes que remetem a determinagdes as mais simples”.

Entretanto, o autor ndo para por ai, segundo ele:
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Chegando a esse ponto, teria que voltar a fazer a
viagem de modo inverso, até dar de novo com a
populacdo, mas dessa vez ndo como uma
representacdo caética de um todo, porém como
uma rica totalidade de determinacoes e relagdes
diversas (MARX, 2008, p. 258, grifos nossos).

Como se pode notar, Marx estd demonstrando que o caminho
percorrido pela economia politica classica € um caminho
incompleto, sendo necessario, depois de percorré-lo, fazer o
caminho de volta.

Por assim dizer, o que Marx faz é apresentar dois métodos de
pesquisa:

O primeiro constitui o caminho que foi
historicamente seguido pela nascente Economia
Politica. Os economistas do século 17, por
exemplo, comecam sempre pelo todo vivo: a
populagéo, a nacdo, o Estado etc.; mas terminam
sempre por descobrir por meio de andlise certo
nimero de relagdes gerais abstratas que séo
determinantes, tais como a divisdo do trabalho, o
dinheiro, o valor etc. Esses elementos isolados,
uma vez que sdo mais ou menos fixados e
abstraidos, ddo origem aos sistemas econémicos,
que se elevam do simples, tal como trabalho,
divisdo do trabalho, necessidade, valor de troca,
até o Estado, a troca entre as nagdes e 0 mercado
universal (MARX, 2008, p. 258).

Sobre esse primeiro método, Netto (2011, p. 43) diz que, para
Marx, o procedimento analitico foi necessario no momento em que
surgiu a economia politica. No entanto, ainda segundo Netto, Marx
entende que esse método nédo é suficiente para reproduzir idealmente —
teoricamente — o “real” e o “concreto”.

E nesse sentido que, depois do processo analitico, torna-se
necessario fazer o caminho de volta, que é para Marx o segundo
método.

O dltimo método é manifestamente o método
cientificamente exato. O concreto é concreto
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porque é a sintese de muitas determinagdes, isto é,
unidade do diverso. Por isso, 0 concreto aparece
no pensamento como o processo da sintese, como
resultado, ndo como ponto de partida, embora seja
0 verdadeiro ponto de partida e, portanto, o ponto
de partida também da intuicdo e da representacdo
(MARX, 2008, p. 258-259, grifos nossos).

Nesses termos os dois métodos sdo diferentes porque, conforme
diz Marx (2008, p. 259), no primeiro método a representacdo plena
volatiza-se — some, desaparece —, na determinagdo abstrata; no segundo,
as determinagdes abstratas conduzem a reproducdo do concreto por
meio do pensamento.

E nesse sentido que o conhecimento teérico é para Marx o
conhecimento do concreto, que constitui a realidade, mas que, no
entanto, ndo é imediatamente compreendida pelo sujeito. Por isto se faz
necessario realizar “a viagem de modo inverso”, caminho que ird
possibilitar a reproducéo da realidade no pensamento.

Essa “viagem de volta” é o que Marx considera, de acordo com
Netto (2011, p. 45), “cientificamente exato” (o concreto pensado).
Método “que consiste em elevar-se do abstrato ao concreto”, Unico
modo pelo qual o cérebro pensante se apropria do mundo.

Sobre o processo de conhecimento a que Marx se refere, Viana
contribui afirmando o seguinte:

O que Marx quis dizer é que o ponto de partida da
pesquisa é o concreto-dado, tal como ele aparece
imediatamente na consciéncia humana (é o ponto
de partida da intuicdo), mas este ponto de partida
também é o ponto de chegada. Entretanto, entre o
ponto de partida e o ponto de chegada existe a
mediacdo do processo de abstragdo. O concreto
que é o ponto de partida é um concreto-dado que
através do processo de abstragdo vai se tornando
um concreto-pensado, onde se descobre suas
multiplas determinages. O concreto-pensado é a
transposicdo para a mente do concreto-
determinado existente na realidade. E através
desse processo que se descobre as mdltiplas
determinacdes do concreto (VIANA, 2006, p. 43).
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Logo na sequéncia da explicagdo sobre como entende a
reproducdo do conhecimento no pensamento, Marx faz questdo de
alertar para o fato de que “o método que consiste em elevar-se do
abstrato ao concreto” é a maneira do pensamento apropriar-se do
concreto, “para reproduzi-lo mentalmente como coisa concreta”.
Mas nido é, “de nenhum modo, o processo de génese do
conhecimento” (MARX, 2008, p. 259). Isso porque a génese do
conhecimento é, para Marx, o concreto.

Em outras palavras: para Marx, o processo de reproducéo
mental do conhecimento se da do abstrato ao concreto, mas a génese
desse conhecimento, o pondo de partida e de chegada é o concreto.

Ainda sobre conhecimento tedrico, Marx nos ensinara que
esse conhecimento que vai do abstrato para o concreto pensado,
portanto, reproduzido pelo pensamento, ocorre pela apropriacéo
que o pesquisador faz das mdltiplas determinacdes do objeto
investigado.

E nesse sentido que Marx diz que para conhecermos o objeto
precisamos conhecer suas “determinagdes mais simples”, uma vez que
ao conhecé-las, nosso pensamento torna-se cada vez mais capaz de
reproduzir a riqueza do real, do concreto determinado, que existe
independentemente de nosso pensamento.

Nesse sentido, nos perguntamos: como é possivel para Marx
conhecermos as multiplas determinac6es de um objeto?

Netto (2011, p. 46) nos ajuda a entender essa questdo dizendo que
para Marx a forma que o pesquisador tem para conhecer as multiplas
leterminagGes do objeto estudado se d& pela compreensdo das
categorias que o constituem. Segundo o autor, para Marx as categorias,

[...] ‘exprimem [..] formas de modo de ser,
determinacBes de existéncia, frequentemente
aspectos  isolados de [uma] sociedade
determinada’ — ou seja: elas sdo objetivas, reais
(pertencem a ordem do ser — sdo categorias
ontoldgicas); mediante procedimentos intelectivos
(basicamente, mediante abstracdo), o pesquisador
as reproduz teoricamente (e, assim, também
pertencem a ordem do pensamento — sdo
categorias reflexivas).
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Por isso mesmo, tanto real quanto teoricamente,
as categorias sdo historicas e transitérias
(NETTO, 2011, p. 46, grifos nossos).

Como as categorias explicam a forma de ser do objeto, para
Marx torna-se possivel explicar o menos complexo por meio da
apreensdo do mais complexo.

Dito de outro modo: para Marx as categorias mais complexas
podem explicar as menos complexas, dai a famosa frase de que “a
anatomia do homem é a chave da anatomia do macaco” (MARX, 2008,
264). Ou seja, “somente quando uma forma mais complexa se
desenvolve e é conhecida é que se pode compreender inteiramente o
menos complexo — é o presente, pois, que esclarece 0 passado”
(NETTO, 2011, p. 48).

Como ¢é possivel notar, nesse item nos ocupamos em demonstrar
0 pensamento de Marx no método da economia politica escrito em 1857,
texto esse que como dissemos foi o ponto de apoio de Saviani para a
elaboracdo de seu método de ensino.

Por meio do estudo referente a questdo do método em Marx, foi
possivel compreender varias questdes, das quais destacamos a mais
significativa para nosso estudo: nas poucas escritas que realizou sobre o
método, especialmente no texto O método da economia politica, fica
claro que Marx fala como pesquisador e escreve sobre seu método
de pesquisa, método esse utilizado para realizar seus estudos no
campo da economia politica, mais especificamente, para
compreender o funcionamento da sociedade capitalista,

A partir do exposto depreende-se, por conseguinte, que no texto
em que Marx explica 0 método da economia politica ele demonstra que
0 processo de apropriacdo do objeto de pesquisa vai do concreto
aparente ao concreto pensado e que o desenvolvimento de uma forma de
pensar para a outra acontece no plano do pensamento abstrato.

Dizendo de outro modo, Marx deixa claro, portanto, qual o
percurso que o pensamento dele, como pesquisador, realizou para
passar do concreto aparente ao concreto pensado. Pensamento esse
que se apoderou da matéria em suas multiplas determinagdes, por
meio de um processo de analise e sintese das categorias explicativas
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do objeto investigado, permitindo assim a compreensdo do
movimento do real, do objeto em sua totalidade.

Neste sentido, podemos afirmar que no texto em questdo Marx
esta falando do seu préprio processo de apropriacdo do objeto como
pesquisador, bem como da especificidade de seu objeto, no caso, 0s
fundamentos da sociedade capitalista, que resul