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ATA Nº 15 DA COMISSÃO DE ESTUDO SOBRE A EMPRESA BRASILEIRA DE SERVIÇOS HOSPITALARES
Ata de reunião da Comissão de Estudo sobre a Empresa Brasileira de Serviços Hospitalares, realizada no dia 3 de setembro de 2014, às 16 horas, no Auditório da Reitoria.
Aos três dias do mês de setembro do ano de dois mil e quatorze, às dezesseis horas, no Auditório da Reitoria da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), reuniram-se os seguintes membros da Comissão de Estudo sobre a Empresa Brasileira de Serviços Hospitalares (EBSERH): Bruna Veiga de Moraes, acadêmica do curso de Serviço Social, Carlos Eduardo Andrade Pinheiro, coordenador do curso de graduação em Medicina, Eliane Matos, diretora de Enfermagem do Hospital Universitário, Irineu Manoel de Souza, docente do Centro Socioeconômico, João Róger Goes Pereira, acadêmico do curso de Medicina, Lúcia Helena Martins Pacheco, vice-reitora, Luciano Antonio Agnes, servidor técnico-administrativo em Educação, Luiz Gonzaga Coelho, da Federação das Indústrias do Estado de Santa Catarina, Maria Auxiliadora Raquel dos Santos, servidora técnico-administrativa em Educação do Hospital Universitário, Simone B. Hagemann, do Fórum Catarinense em Defesa do SUS e contra as Privatizações, e Tânia Regina Kruger, docente do Centro Socioeconômico. Dos convidados externos, estiveram presentes Maria de Lourdes Rovaris, vice-diretora do Hospital Universitário, Nélio Francisco Schmitt, diretor de administração do Hospital Universitário, Paulo Peixoto Portella, coordenador de administração da Direção de Administração do Hospital Universitário, Raquel Kuerten de Salles, diretora de apoio assistencial do Hospital Universitário, e Ricardo José Valdameri, servidor técnico-administrativo em Educação. A presidenta, Prof.ª Lúcia Helena Martins Pacheco, cumprimentou a todos, informou que havia conversado com a Magnífica Reitora, Prof.ª Roselane Neckel, e que apresentaria naquela reunião uma proposta de encaminhamento e discussão. Falou que havia checado a disponibilidade dos auditórios da Reitoria e Garapuvu e que a ideia seria levar a proposta de datas ao Conselho Universitário (CUn). Em seguida, explicou que havia uma demanda do próprio Hospital Universitário (HU) de que a situação do hospital fosse levada e discutida no CUn e reiterou a grave situação em que o HU se encontrava. Com a palavra, a Sra. Bruna relatou que na reunião anterior havia sido discutido o papel da comissão e a necessidade de se levar o cronograma de debates ao CUn e, na sequência, colocou que, na reunião do Conselho que deliberou pela criação da comissão, realizada em setembro de 2012, havia sido definido que o seu objetivo seria definir um programa de discussões e apresentações da EBSERH à comunidade universitária. Nesse sentido, falou que o objetivo da comissão era organizar os debates e não propor um encaminhamento de debates a ser definido pelo CUn. A Sra. Simone ratificou a manifestação da Sra. Bruna e propôs que os debates fossem realizados em datas posteriores àquelas propostas na reunião anterior para que se tivesse mais tempo para organizá-los, ao que a presidenta colocou a necessidade de, até o final daquele ano, apresentar ao Tribunal de Contas da União (TCU) as discussões realizadas na Universidade. Em seguida, a Sra. Simone esclareceu que a intenção era realizar os debates naquele ano e manifestou discordância com a redação da portaria de instituição da comissão, argumentando que o documento não condizia com a deliberação do CUn. Ato contínuo, a presidenta sugeriu que a questão fosse encaminhada ao CUn e argumentou que o Conselho poderia rever seus posicionamentos. Argumentou, ainda, que não vislumbrava problemas em levar a discussão da comissão ao Conselho, uma vez que se tratava do órgão máximo da Universidade e que havia criado a comissão, e colocou que, após a leitura de todas as atas das reuniões da comissão, considerava que esta já havia extinguido sua função, pois os assuntos estavam se repetindo. Logo após, o Sr. Carlos Pinheiro ratificou que o CUn era o órgão responsável pelas decisões e expôs que não enxergava motivos para adiar a discussão. Falou que havia um impasse na comissão e que esta apresentava posições divergentes, as quais deveriam ser apresentadas ao Conselho. Com a palavra, a Sra. Simone colocou que o papel da comissão não era decidir pela adesão à EBSERH, mas sim encaminhar os debates, e isso era o que estavam reivindicando. Falou ainda que o atraso dos trabalhos não era culpa de nenhum membro da comissão, mas que havia sido causado pela demora na disponibilização dos documentos. Posteriormente, a presidenta questionou qual seria o problema de o CUn auxiliar na definição do cronograma e esclareceu que nessa reunião não seria deliberada a adesão ou não à empresa. Falou que a responsabilidade deveria ser do CUn, pois os membros desse órgão seriam os responsáveis pela decisão posterior e precisavam estar esclarecidos, e questionou se havia algum receio em levar a discussão ao Conselho. Colocou que a comissão iria ao CUn expor suas opiniões e apontar as divergências internas e falou que, se a definição do cronograma fosse realizada pelo Conselho, seria uma decisão mais legítima, pois a comissão não havia conseguido estabelecer um consenso nos encaminhamentos. Expôs ainda que o hospital estava com um problema muito sério de gestão e que ainda havia uma terceirização irregular dos contratados via fundação de apoio. Colocou que uma eventual adesão à EBSERH não resolveria todos os problemas do hospital, uma vez que também haveria a necessidade de concurso público, entre outras coisas, mas ratificou a necessidade de a discussão ser levada a público. Em seguida, a Sra. Simone declarou que a comissão possuía autonomia para fazer os debates, ao que a presidenta discordou em relação à autonomia dos trabalhos da comissão. Após, a Sra. Simone solicitou que os membros pudessem indicar pessoas para os debates e que estes fossem realizados em datas que permitissem a divulgação e ampla participação das pessoas. Houve uma discussão sobre o papel da comissão estabelecido pelo CUn, e o Sr. João Róger ratificou que a ata da reunião do Conselho que instituiu a comissão divergia da portaria de criação, ao que a presidenta colocou que, como vice-presidente do CUn, entraria com um recurso junto ao Conselho para sanar as divergências apontadas. Em continuidade, a presidenta ratificou que não vislumbrava problemas em levar a discussão ao CUn e ressaltou que o espaço para discussão dos pontos polêmicos, divergentes e mobilizações estava garantido. A Sra. Simone solicitou que fosse registrada sua posição contrária ao encaminhamento da presidência, a qual também foi ratificada pela Sra. Bruna, Sra. Tânia, Sr. Luciano, Sr. João Róger e Sr. Irineu. A Sra. Eliane manifestou concordância com a manifestação da presidência e ratificou que as divergências da comissão deveriam ser levadas ao Conselho. Ato contínuo, passou-se à apresentação das propostas de encaminhamentos dos debates. Com a palavra, a presidenta propôs que, no dia 30 de setembro, fosse realizada, no CUn, uma apresentação dos trabalhos da comissão, da proposta de discussões e da situação do hospital – a ser feita pela Direção do HU. Propôs também que, posteriormente a essa apresentação, realizar-se-ia o primeiro debate, com a apresentação, pelo Conselho Diretor e pela Direção do HU, da situação do hospital, e a apresentação dos representantes do movimento Pró-SUS sobre a EBSERH. Para o segundo debate, sugeriu a participação de um representante da Associação Nacional dos Dirigentes das Instituições Federais de Ensino Superior (ANDIFES) na EBSERH, Prof. Natalino Salgado, e um representante da Federação de Sindicatos de Trabalhadores Técnico-Administrativos em Instituições de Ensino Superior Públicas do Brasil (FASUBRA) ou do Sindicato de Trabalhadores em Educação das Instituições de Ensino Superior do Estado de Santa Catarina (SINTUFSC), para fazer um contraponto. Sugeriu também que no terceiro debate fossem apresentadas as experiências das universidades que assinaram contrato com a EBSERH e fossem convidados diretores dos hospitais universitários ou reitores das instituições, e também experiências nas quais o contrato não houvesse sido assinado, e citou o exemplo da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Colocou também que, após a realização dos debates, realizar-se-ia uma consulta à comunidade, conforme havia sido sugerido previamente, em forma de plebiscito, em meados do mês de novembro. Falou ainda que era preciso discutir também a forma de realização desta consulta para que esta pudesse ser viabilizada. Por fim, destacou que apenas após a realização dessas etapas a questão iria ser deliberada no CUn. Na sequência, o Sr. Carlos Pinheiro destacou a importância de se realizar no mínimo dois debates no HU, um no turno da manhã e outro no turno da tarde, para viabilizar a participação dos servidores, ao que a presidenta concordou e esclareceu que esses debates também poderiam ser realizados e que o que acabava de apresentar era apenas uma proposta. A presidenta questionou quais assuntos deveriam ser abordados nos debates no HU, ao que o Sr. Carlos Pinheiro esclareceu que deveria ser debatida a situação do hospital e as perspectivas de solução para os problemas do HU. Em complementação, o Sr. Carlos Pinheiro colocou que, em sua opinião, o papel da comissão era, em caso de não adesão, apresentar alternativas para os problemas do hospital e falou que a comissão não havia apresentado nenhuma proposta concreta até o momento. Com a palavra, a Sra. Maria Rovaris salientou a importância de a comunidade do hospital escutar as opiniões das instituições que participarão dos outros debates propostos e solicitou que fosse verificada a possibilidade de aproveitar a vinda dos debatedores e realizar debates também no HU, ao que a Sra. Eliane sugeriu que os debates realizados nos outros auditórios fossem transmitidos via videoconferência no hospital. A presidenta concordou com as sugestões expostas e apresentou a disponibilidade dos auditórios da Reitoria e Garapuvu para a realização dos debates. Em seguida, o Sr. Luiz Gonzaga destacou a necessidade de se levar objetivamente as opiniões da comissão ao CUn, ao que a Sra. Tânia respondeu que se tratava da divisão de tarefas que havia sido feita na reunião anterior. A presidenta então colocou que poderia ser apresentado um quadro com os pontos prós e contras à adesão à empresa. Houve uma discussão sobre a disponibilização dos documentos pelo HU e os encaminhamentos de reuniões anteriores. Ato contínuo, a presidenta destacou a importância dos trabalhos da comissão para a comunidade interna e externa à UFSC e colocou que seria importante também o convite ao Ministério Público Federal para participar dos debates. Em seguida, acrescentou que havia disponibilizado um documento escrito pela Auditoria Interna da UFSC com o levantamento dos acórdãos referentes à terceirização irregular no HU e com as opiniões do TCU em relação à EBSERH, o qual já apontava a empresa como uma possível solução. Com a palavra, a Sra. Simone concordou com a apresentação dos trabalhos da comissão no CUn em 30 de setembro e propôs: a realização de um debate no auditório da Reitoria, no dia 14 de outubro, com a participação de um representante da UFRJ, e indicou a Prof.ª Maria Inês Bravo, mais um representante a Universidade Federal do Piauí que havia aderido à EBSERH, um representante da Associação Nacional dos Docentes de Ensino Superior (ANDES) e um representante da FASUBRA; a realização, no dia 15 de outubro, de debates no auditório do HU, um pela manhã e outro pela tarde, com o mesmo tema do debate anterior, e a participação de um representante da EBSERH, um representante da Frente Nacional Contra a Privatização da Saúde e um representante do MPF, e sugeriu os nomes do Dr. André Bertuol ou Dr. Perissoto; e no dia 20 de outubro, a realização do mesmo debate feito no HU, e sugeriu o nome da Sra. Maria Valéria Correa como representante da Frente Nacional. Em seguida, a presidenta manifestou sentir falta de um espaço para o hospital apresentar seu diagnóstico, ao que a Sra. Simone concordou e colocou que o HU poderia fazer sua apresentação em todos os debates. Em seguida, a presidenta falou que estes precisariam ser equilibrados com ambas as posições em relação à empresa. Sugeriu ainda a participação do Dr. Maurício Pessutto, do MPF, que acompanhava as questões do HU e também possuía um posicionamento contrário, ao que a Sra. Simone manifestou que mantinha sua indicação. Em seguida, o Sr. Carlos Pinheiro ratificou a necessidade de equilíbrio dos posicionamentos nos debates e acrescentou que estes deveriam abordar as tendências de gestão hospitalar, os modelos de gestão. A presidenta então colocou que deveriam ser verificadas as disponibilidades dos nomes indicados pela Sra. Simone para as datas mencionadas e deveria ser feita a indicação também de outros nomes para equilibrar os debates, para se ter o ponto e o contraponto. Na sequência, a Sra. Simone ressaltou que havia indicado a participação de um representante da EBSERH para equilibrar o debate, que poderia também ter a presença de um representante do HU, já que o hospital manifestava não haver alternativa além da EBSERH. Ato contínuo, a presidenta expôs que não se tratava de ter um posicionamento favorável ou contrário à empresa, mas que esta era a única opção apresentada, ao que a Sra. Simone alegou que havia alternativas que seriam apresentadas em momento oportuno, mas que algumas alternativas já haviam sido apresentadas em reuniões anteriores. A presidenta então destacou que era necessário verificar a viabilidade dessas alternativas, pois, no caso da solicitação de vagas ao Ministério do Planejamento, Orçamento e Gestão (MPOG), que era intermediada pelo Ministério da Educação (MEC), já havia sido enviada a solicitação ao MEC, do qual se aguardava resposta por escrito, mas que o posicionamento apresentado nas reuniões realizadas com o MEC apontava a EBSERH. Argumentou ainda que, nos dois anos de gestão, a Reitoria já havia tentado vários caminhos para conseguir vagas e que o Governo Federal havia indicado a EBSERH, mas colocou que a decisão de adesão seria da Universidade, porém não apontou alternativa, o que colocava a UFSC em uma situação difícil. Após discussão sobre o posicionamento do HU frente à EBSERH, a Sra. Bruna declarou que, apesar de o hospital não se colocar favorável à empresa, por considerar a adesão a única alternativa, já manifestava seu posicionamento favorável. Logo após, o Sr. Carlos Pinheiro argumentou que o convite deveria ser feito à entidade para indicação de representante institucional, pois o posicionamento deveria ser da instituição. Após discussão sobre o convite ao MPF, a presidenta declarou que poderiam ser convidados tanto o Sr. André Bertuol quanto o Sr. Maurício Pessutto e acrescentou que ambos tinham posicionamento contrário à empresa. Ato contínuo, houve uma discussão sobre o cronograma dos debates e os participantes, ao que a presidenta ratificou que os representantes das instituições deveriam estar autorizados a falar em nome da entidade. Em seguida, passou-se aos encaminhamentos e definições da reunião: 1) dia 30 de setembro, apresentação da síntese dos trabalhos da comissão e apresentação da proposta de debates no CUn, sendo quinze minutos para cada um dos grupos; 2)  dia 21 de outubro, proposta de realização do primeiro debate no auditório Garapuvu com a apresentação da situação do HU pelos representantes do hospital e participação de representante do movimento Pró-SUS, da EBSERH e do MPF, com vinte minutos de exposição para cada participante; 3) dia 22 de outubro, no período da manhã e da tarde, proposta de realização do mesmo debate no HU; e 4) dia 4 de novembro, proposta de realização de debate no auditório da Reitoria sobre as experiências das universidades com a EBSERH, com participação de um representante de uma universidade que não fez a adesão, como a UFRJ, um representante de uma universidade que fez a adesão, como a Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) ou a Universidade de Brasília (UnB), um representante do SINTUFSC, um representante da ANDES, um representante da Associação dos Professores da Universidade Federal de Santa Catarina (APUFSC), um representante do Conselho de Entidades de Base (CEB) e um representante da Associação Brasileira dos Hospitais Universitários e de Ensino (Abrahue). A presidenta informou ainda que, preferencialmente, todos os debates seriam transmitidos também por videoconferência e que as passagens dos participantes poderiam ser providenciadas pela UFSC. Quanto à consulta pública, a presidenta apontou a necessidade de definição da metodologia a ser usada. Com a palavra, a Sra. Tânia propôs que os trabalhos parciais, fruto da divisão de tarefas encaminhada na reunião anterior, fossem compilados e estruturados em um documento, ao que a presidenta sugeriu que os trabalhos fossem encaminhados à secretária da comissão para que fossem disponibilizados na página do moodle. A Sra. Eliane ratificou a manifestação da Sra. Tânia sobre a necessidade de compilação do material da comissão. Em seguida, a Sra. Simone manifestou que único contrato ao qual tiveram acesso era o contrato com a Secretaria de Estado da Saúde, e a presidenta esclareceu que todos os contratos eram públicos, e que não haviam sido disponibilizados até o momento provavelmente por falta de tempo, mas que solicitaria ao Departamento de Projetos, Contratos e Convênios (DPC/PROAD) a cópia dos contratos faltantes. Na sequência, a Sra. Simone sugeriu que os trabalhos parciais da comissão fossem apresentados, ao que a presidenta sugeriu a realização de uma nova reunião da comissão em quinze dias. Não havendo nada mais a tratar, a reunião foi encerrada às dezoito horas e trinta minutos, da qual, para constar, eu, Thayse Kiatkoski Neves, secretária executiva do Gabinete da Reitoria, lavrei a presente ata, que, se aprovada, será assinada pelos membros da comissão. Florianópolis, 3 de setembro de 2014.
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