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1.

Como sabemos, o estado moderno néo foi formado cesuttado de alguma determinacdo econdmica
direta, como um afloramento superestrutural mecaein conformidade com uma viséo reducionista da
suposta dominacgéo unidimensional da sociedade, epnesentado pela concepc¢ao marxista vulgar de
tais questdes. Mas sim foi constituido dialeticameatraves de sua necessaria interagao reciprota co
base material altamente complexa do capital. Nestedo, o estado ndo foi apenas moldado pelas
fundacdes econdmicas da sociedade, como tambénounddderas ativamente a realidade multifacetada
das manifestacdes reprodutivas do capital no decdersuas transformacgdes histéricas, tanto na fase
ascendente como na decadente de desenvolvimesisteélma do capital.

Neste complexo processo dialético de intercamhipreco as determinacdes historicas e trans-hist®ri
foram intimamente entrelacadas, mesmo que na &saldnte do desenvolvimento do sistema do capital
tivéssemos de testemunhar uma crescente violagdialdtica historica, especialmente sob o impaato d
crise estrutural em aprofundamento. Para a defesaodo de sociorreproducao estabelecido a todo
custo, ndo importando o qudo esbanjador e desirftdse seu impacto agora até mesmo sobre a
natureza, pode-se apenas frisar 0 anacronismaibes®a inviabilidade correspondente de um modo de
sociorreproducao produtiva outrora todo-poderose,grocura estender seu poder de uma “forma
globalizada” em um tempo em que os limites sistémabsolutos do capital estdo sendo ativados numa
escala global.

Ademais, o fato de que a fase historica de impsmi@ moderno que costumava predominar
anteriormente e durante a Segunda Guerra Mundigdé substituido pelo imperialismo hegeménico
global dos Estados Unidos da América, procurandmper por toda parte como o Estado global do
sistema do capital em geral, ndo resolve qualgaicdntradicdes subjacentes de forma alguma. Pelo
contrario, pode somente destacar a gravidade digppénseparaveis da crise estrutural do modo de
controle sociorreprodutivo. Pois a imposi¢cao deimperialismo hegemaonico global de nosso tempo pelo
poder militar agora dominante ndo é menos inviAedbngo prazo que a tradicional rivalidade
imperialista que produziu duas guerras mundiaisstadoras no século XX. Longe de constituir de
modo bem-sucedido o Estado do sistema do capitgleeah, como uma tentativa va de remediar ao
grande fracasso historico do capital nesse semtigoperialismo hegemdnico global dos Estados Unjido
com sua dominacdo militar crescente do planeta aomestado nacional agressivo, a fase presente de
imperialismo é provavelmente a mais letal.

No decurso do andamento historico do sistema ditatapsuperestrutura politica e legal assumiu um
papel cada vez mais preponderante. A fase predernieperialismo hegemdnico global é a sua mais
extrema manifestacdo, marcando o fim de um camatdho momento praticavel, mas ao mesmo tempo
absolutamente inviavel no longo prazo, diante da tefagédo ainda prevalecente de forcas na quaislgu
paises com popula¢cdes imensas e poderio militavadquate, incluindo a China, sdo marginalizadoss Po
nada poderia ser mais decisivo para sua dominaigiiine 0s aspectos da vida social — das condi¢oes
elementares de reproducdo material e seu graveimpabre a natureza até as formas mais mediadas d
producao intelectual — que a operacao de um sisgemameaca direta e indiretamente a humanidade
com o destino da auto-destruicdo. Até mesmo umnei@os violentos confrontos entre estados
anteriormente experimentados € possivel em umdut@io muito distante, que poderia certamente
exterminar a vida humana neste planeta, se osanmsagos destrutivos do sistema do capital ndo forem
resolvidos de um modo historicamente sustentavedm@o que ainda nos resta. Por conseguinte, apena:
uma transformacao qualitativa da superestrutga ke politica estabelecida em sua totalidadegjunt

com a reestruturacao radical de sua base matagal@jxou de ser viavel, pode mostrar uma saide des
beco escuro. Isto significa uma transformacéo ajame que é concebivel somente no espirito da
alternativa socialista hegemonica vislumbrada adamte controle sociometabdlico do capital.

2.



PODEMOS ver o impacto profundo da reciprocidadesemdominio material e o Estado moderno se
observamos a conex&ao inerente entre:

() as relacdes de troca universais em curso gaipala producéo generalizada de mercadorias do
capital e;

(b) as determinacfes formais que permitem (poismgyermitir) a equalizacao sistemicamente
necesséria de incomensurabilidades. Pois est@oglbgseada na predominancia universal do trabalho
abstrato na ordem sociometabdlica dada, deve semgado em todos os niveis de trocas societais,
ofuscando formalmente e obliterando de forma fetiala incomensurabilidade substantiva por toda
parte.

Naturalmente, isto inclui a maneira pela qual oviluos envolvidos na producéo e na troca sao
administrados na ordem sociorreprodutiva estruneate preordenada — e neste sentido como uma
matéria de determinacao sistémica inalteravel taiet@rquica/iniqua como incuravelmente antagbnica
sendo em outro sentido, formalmente equitativasghital.

Como sabemos, a producéao e troca generalizadardadoneas sdo impensaveis sem a equacao universa
do valor que deve ser cumprida constantemente esmtas praticas reprodutivas materiais do capital.
A homogeneizacéao formal redutiva de toda sés retagbbstantivas — e desse modo a reconciliacédo de
formas irracionais posta em relevo por Marx é saimiente importante a este respeito. E crucial para
entender a interconexao profunda entre os procespomiutivos materiais e a constituicao historica
especifica da superestrutura legal e politica eadanais poderosa do capital exigida para a sasi@nt

do sistema como um todo. Pois, visto simplesmemi@ndulo das unidades particulares, as relacdes de
troca cada vez mais complexas dos microcosmosdefivos materiais em expansao — emergindo da
centralizacdo e concentracéo irrefreaveis do dapita-expansivo — geram demandas constantemente
crescentes por coesado e apoio que elas mesmaanemgstruturas produtivas confinadas localmente,
séo totalmente incapazes de suprir. E a implicagésal de tal circunstancia para o desenvolvimgato
propria estrutura legal e politica poderia serayide modo um tanto errébneo, como uma determinacao
unidirecional do complexo societal global pela basgerial.

Contudo, precisamente porque as recém-analisadendeas crescentes das unidades produtivas
orientadas pela expansao nao poderiam ser satsstitforma alguma pelos proprios microcosmos
reprodutivos materiais particulares, as complegkgdes de troca historicamente emergentes — com as
guais estamos bem familiarizados — ndo poderiarassabelecidas desde o inicio sem trazer a cena de
modo pleno a estrutura legal e politica do capitaio a condi¢do necesséria de coeséo e
desenvolvimento sistémicos. Sem o envolvimentopdéadireto ou indireto da dimenséo politica do
sistema capital até mesmo as necessidades expatasanais genuinas teriam de permanecer como
meras exigéncias abstratas frustradas, ao inveésrdm tornadas demandas efetivas. Isto novamente
enfatiza fortemente as determinacdes reciprocdgtdica historica na articulacdo real da baseerizt
reprodutiva do capital enquanto um sistema coerestea formacéo estatal.

Neste sentido, séo inseparaveis a universalidadeftlegal do Estado e a mercantilizagédo univetsal
capital. A insuperavel hierarquia estrutural sufitsta da base material do capital encontra seu
equivalente no nivel das relagfes legais e pditdamando pela defesa da mais iniqua ordem
estabelecida a qualquer preco. Medidas e raci@agdiées formais, ndo importando o quéo engenhosas,
nao podem obliterar as desigualdades substant@asgonismos estruturais.

Na verdade a necessidade de uma racionalizacadgisnapologética torna-se ainda mais pronunciada
paralelamente a transi¢cdo da fase ascendente gatadente do desenvolvimento do capital. Por
conseguinte, Kant todavia néo precisa de cinismioipacrisia quando contrasta a igualdade estritéanen
formal da lei plausivel sob o dominio do capitahca desigualdade substantiva exigida para admanistr
a ordem social antagonica dada. Assim escreveeslenenhum disfarce que:

“A igualdade geral dos homens enquanto suditosy&stado coexiste prontamente com a maior
desigualdade em graus de posses que 0s homent&istam estas posses de superioridade corporea
ou espiritual ou ainda de posses materiais. Daddgealdade geral dos homens também coexiste com a
grande desigualdade de direitos especificos das gade haver muitos [...] Nao obstante, todos os
suditos sdo iguais entre si perante a lei, a goatp um pronunciamento da vontade geral, pode ser
apenas uma. Esta lei concerne a forma e ndo aiadbéobjeto sobre o qual posso ter um direito.”[1]

Do mesmo modo, Adam Smith ndo é menos tentadampekssidade de esconder que “Enquanto houver
propriedade ndo pode haver governo, cuja finalislaglema é assegurar a riqueza e defender os risos do



pobres.”[2] No entanto, no momento em que chegadiitador profissional contratado” do capital,
Hayek, na fase decadente do desenvolvimento dorgstudo € virado de cabeca para baixo. As psatica
exploratorias impostas sobre “a maioria do proiadare a maior parte dos milhdes do mundo em
desenvolvimento’[3] — defendidas pelo estado neadibcom todos o0s recursos a seu dispor contra as
pessoas que ousassem se opor — sdo glorificadaanéadpraticas morais”, e nos é dito
peremptoriamente por Hayek que “Se perguntarmagamdiomem mais deve as praticas morais
daqueles que sado chamados capitalistas a respgsiaséroprias vidas.”[4] A ironia particular dees
respeito é que Hayek diz escrever no espirito devA8mith enquanto, na verdade, se opunha
diametralmente a ele. Contradizendo desavergonteadam mesmo gigante intelectual Adam Smith, da
fase ascendente do desenvolvimento do sistemapitalca qual ndo hesitou em denunciar em seu tempa
o fato deploravel — imposto atualmente ndo menesguassado através das pretensas “praticas morais
dos capitalistas idealizados por Hayek sobre “@narte dos milhées do mundo em desenvolvimento”
0s quais cobrem o mundo em condi¢des desoladottaabddho nas fabricas exploradoras transnacionais
—ao dizer que “as pessoas que vestem o mundoessatfarrapos elas mesmas.”[5]

Adam Smith percebeu muito claramente que o sisiejusto de propriedade de seu tempo somente
poderia ser sustentado numa base duradoura seemgala ordem estabelecida permanecesse
defendendo a riqueza dos ricos contra 0s pobresaDwaaneira — ao ver o mundo com honestidade do
ponto de vista privilegiado do capital — ele nojoie a base material do sistema no qual ele acradita
firmemente e seu Estado politico governante, ensapiaraveis um do outro. O que era impossivel para
Adam Smith esclarecer do ponto de vista privilegidd capital era a implicacéo radical de sua paopri
conclusdo. Nomeadamente que para subverter aigajysErcebida e denunciada sobre aqueles que
“vestem o mundo estdo e em farrapos elas mesmhba$eamaterial e o Estado politico protetor do
sistema, que se erguem juntos, também devem o#isju

3.

A preponderéancia crescente da superestruturadqgalitica no decurso da historia moderna esta bem
distante de ser uma decorréncia de contingéncragieeis. Pelo contrario, € devida ao carater mais
intimo e a constituicdo objetiva do sistema. Pdistado Nacional moderno é absolutamente
incontrolavel nos préprios termos de referénciaajutal, como uma questao de determinagéo estrutura
insuperavel. O fracasso completo de todas as ikeagairientadas para uma reforma do estado
socialmente significativa no decorrer do tltimoudée meio fala inconfundivelmente sobre esta Gaest
Para piorar ainda mais as coisas, a base matsiriatigalmente consolidada do sistema do capital é
também incontrolavel, assim como em um sentidaabuoeinte significativo irreformavel. Mais uma vez,
nao como uma questao de contingéncia historicagoget mas como resultado de sua determinacao
estrutural fundamental. Na verdade as dimensdesdefiva material e politico-legal do sistema
possuem uma relacdo das mais paradoxais. Poisogimgouem poderosamente através de suas trocas
histdricas reciprocas para a imensa expansao umaidee, desse modo, delas mesmas também, mas
elas séo totalmente incapazes de exercer um impesttdivo significativo uma sobre a outra, menos
ainda sobre si mesmas. A logica interna destediégpdesenvolvimento é que, como resultado, estamos
sujeitos as consequéncias definitiva e amplameggiutivas de uma unidirecionalidade perigosa,
conduzindo ao beco sem saida potencialmente suksdam sendo porque um sistema de cultivo
societal o qual, por sua constituicdo mais intirdaterminacao estrutural, é incapaz de reconhecer e
aceitar qualquer limite % nem mesmo quando faz&i@, como hoje, absolutamente imperativo % nao
pode oferecer solucédo viavel alguma para o futuro.

a légica perversa do sistema do capital € quenasrdides material e politico-legal podem
complementar-se uma a outra somente de um modutdeimente insustentavel. pois, embora a
dimensao politico-legal possa conter a l6gica dfelga no interesse da expansao sistémica global, é
absolutamente incapaz de introduzir uma conterag@orral em seu proprio modo de operacao. isto se da
porque é incompativel com a racionalidade sistemgtobal exigida para um controle significativo.
Esta é a razdo fundamental pela qual a articulfagdloda I6gica inerente ao Estado nacional capital
assumiu a forma da rivalidade imperialista queigeraté hoje, apesar das negacdes verbais, nasmen
gue outrora. Hegel, um século antes do desenvdageguerras globais, ndo tinha ilusdes a resgaito
guestao da controlabilidade. Ele afirmou com egsanfraqueza que “O Estado nacional € mente em sua
racionalidade substantiva e efetividade imediagaportanto, o poder absoluto sobre a terra.”[éijsl



contrarias, como a projecdo kantiana da “paz peapét sua proposta instrumentalidade de uma Liga de
Nacdes, provou ndo ser mais que um nobre pensatanieta sobre a base material do capital.

A ldgica indefensavel dos microcosmos reprodutivaseriais do capital é: “crescer eternamente ou
implodir!” A persistente projecdo desejosa hojedéanda amplamente benéfica “globalizacdo” € a
racionalizacéo ideoldgica daquela l6gica. Ao mesenapo, a imposicao opressiva do imperialismo
hegemonico global em nosso tempo — com seu envehtorsem hesitagcdo em guerras macicamente
destrutivas, incluindo as guerras perseguidas ddméto no Vietna e agora no Oriente Médio, e de fa
nao diminuindo sequer com a ameaca do uso de awncksares contra estados desprovidos de tais
armamentos — esta longe da “efetividade raciorafespondente a ldgica indisfarcada do capital.

A grave contradicao na raiz de tais decorréncifisee em nosso periodo historico de desenvolvimentos
globais material e produtivamente cada vez maigkagados, nos sao oferecidas racionalizagbes
globalizantes dentro do horizonte do estado natamrassivo dominante, os Estados Unidos da América
e seu complexo militar-industrial, mas ndo solugdé&geis aos antagonismos do capital seja em termos
da base materiais do sistema do capital, sejaveb aé suas formacdoes estatais rivais. A dolorosa
verdade da questao é que — em vista do fracadéodusnecessario do capital em constituir o estimlo
capital enquanto tal, nenhuma solucéo sustent&@i@bivel dentro da estrutura da ordem social do
capital de forma alguma controlavel.

Além disso, o fracasso historico em criar o Es@dalsistema do capital enquanto tal é ele mesmo
qualquer coisa menos uma contingéncia corrigivas & estrutura legal e politica exigida globalreatd
interacdo regulatéria, mesmo se vislumbrada combr@ma a um periodo de transicao relativamente
pequeno na rota para uma normatividade positivaarfantional, necessitaria de uma racionalidade
abrangente desde o momento de sua criacao pasa-tarhistoricamente sustentavel. O sistema do
capital, no entanto, € incompativel com tudo ques#a a mais parcial e restrita racionalidadea Ess
razao para a incapacidade l6gica do Estado naaapéhlista em nosso tempo, afirmando-se comaante
na forma da rivalidade imperialista independentgulnto seus “atores” principais possam mudar de
tempos em tempos, permanece conosco mesmo sobhdagdas atuias de colisbes potencialmente
catastroficas.

10.

ASSIM, a transformacdao radical exigida da supextst legal e politica € inseparavel da recongtitui

da dialética historica que vem sendo perigosantstercida e definitivamente subvertida no decadliger
fase decadente do desenvolvimento do capital, dagd® desse modo o impulso auto-expansivo outrora
positivo do sistema a condicdo de incontrolabileleega.

A diferenca principal em relacdo a este problemaeto sistema do capital fora estabelecido
primordialmente com base na desigualdade substaggivuturalmente resguardada, gracas também a
violéncia em grande escala da “acumulacgé&o priniigue fora enormemente facilitada em sua forma
classica na Inglaterra pelo estado absolutistaasteiglie VIII. Em completo contraste com a
desigualdade substantiva do capital profundamemtsatidada em todos os dominios, das relacdes
materiais diretas as mais mediadas relacdes asltoraecessario modo alternativo — socialista — de
reproducdo sociometabdlica ndo pode ser consid@iatisicamente viavel a ndo ser que seja
gualitativamente reconstituido e firmemente mangéiohosua nova conjuntura com base na igualdade
substantiva.

Enfatizar este contraste vital entre as caradasstiefinidoras substantivas dos modos historicos
alternativos de reproducéo sociometabdlica de nesspo € ainda mais importante para nés pois em
suas auto-imagens ideologicamente bem difundidapival sempre proclamou sua adesao programatica,
no que se refere a seus termos legislativos, ddada contratual, assim como em termos praticos
materiais reprodutivos afirmou regular a ordema@&ciondmica com base na equacao universal do valor.
Contudo, todas estas praticas tém sido buscadaslmdade com base somente na transformacao radutiv
de incomensurabilidades substantivas em relactemlmente equalizaveis, sob a dominacéo ubiqua da
producéo generalizada de mercadorias e de selhwadiastrato equalizivel de forma fetichista.

As relacfes substantivas de dominacédo e subordirexgioratorias profundamente iniquas e
estruturalmente salvaguardadas poderiam ser, portzontinuadas nas praticas sociorreprodutivas do
capital por um longo tempo imperturbadas, até @arde algumas grandes crises tao tardias quarta as
fase imperialista monopolista do desenvolvimentgidtema.



Entrementes, a normalidade longamente persistandguiacao universal do valor, sob a dominancia da
producdo de mercadorias generalizada de modoiftckeve éxito em conferir até mesmo uma auréola
de “liberdade-fraternidade-igualdade” as concejtaabes ideoldgicas do sistema do capital. A
superestrutura legal e politica crescentemente pnagnderante do capital, em andamento no curso da
historia com sua selva legal em inexoravel exparggé®alcancou seu climax em nosso tempo, fez um
contribuicdo vital ao sucesso continuo deste medsodiorreproducao. Ela cumpriu seu problematico
papel estabilizador do modo mais autoritario ne thecadente do desenvolvimento sistémico do tapita
De modo conforme, ela contribuiu com todos 0os mpassiveis a seu dispor para a cada vez mais
perigosa subversao da dialética historica.

Previamente a articulacéo do sistema do capitaenmade sua formacao estatal a questao da igualdade
ndo emergiu de modo algum com relacdo a dimengim-edéonémica e politica da sociorreproducao.
Como sabemos, a “democracia grega” péde sustergamsaticas de tomada de deciséo politica
impressionantemente avancadas baseando-se nad&crevmo sua duradoura base reprodutiva
material. Uma forma de escravidao regulada enquantmodo de reproducdo sociometabdlica no qual
seres humanos poderiam ser caracterizados por nsage tdo grande como o préprio Aristoteles como
nada mais que “ferramentas falantes”. Ademais, mmesmum estagio muito mais tardio de
desenvolvimento historico o estado feudal, em beus conhecidos esforcos legitimatorios, ndo hesitav
em reivindicar a linhagem divina em favor de seadyas dominantes privilegiados. Este modo de
conceptualizacdo da ordem do mundo nao represprablema algum fosse para o sistema escravista
antigo como para o feudal do medievo. Pois em ammbaasos qualquer preocupacdo com igualdade,
nao apenas a igualdade substantiva mas mesmo al fenatotalmente irrelevante para a forma pe# qu
as condicoes de existéncia dos membros da sociedatieefetivamente produzidas e reproduzidas em
Seu curso constante.

Em completo contraste, a preocupacao do Estadtalisiasi com a igualdade desde o inicio de seu
desenvolvimento historico estava enraizado nasliegggées formais de sua base material e, enqualnto t
aguele tipo de preocupacdo com a igualdade e@nackessario quanto genuino em seus proprios termos
de referéncia. O fator de complicacdo era que prigréelacéo do capital — baseada na alienacéo do
trabalho e sua corporificacdo no capital — podg@eeEssuposta circularmente nas conceptualizacdes au
servientes do capital como o Unico modo viavelrdigm reprodutiva “natural”, ao nivel dos principios
operativos cotidianos do sistema. Em concordammiaisso, a igualdade contratual e a equacao uaivers
do valor puderam ser proclamadas de forma coecente constituindo o modus operandi eficiente do
sistema do capital por seus maiores representameésctuais, incluindo Adam Smith e Hegel. Esta
abordagem tornou-se indefensavel apenas quandestiquda génese histérica do sistema teve de ser
levantada, precisamente com vistas a reavaliaviabdidade com relacéo ao futuro, sob a luz de sua
desigualdade substantiva consolidada estruturaénterg se tornou contestada por um crescente
movimento social baseado em classe no fulcro dalRg&o Francesa e das guerras napolednicas.

A esta altura, quando a questao do tempo surgnonmonte com relagéo tanto ao passado quanto ao
futuro, a antiga pressuposicao circular dos prégurincipios operativos teve de falhar em cumprr s
funcdo costumeira. Pois, em franco contraste cgguaddade formalmente estipulada, a qual pode ser
racionalizada ideologicamente sob todos os tipgsodtulados totalmente implausiveis, como vimos ser
feito por um grande fildsofo como Kant, a igualdadbstantiva, com suas determinagcfes qualitativas,
nao pode ser tratada circularmente, de maneinadicar sua exclusao aprioristica da louvavel
normatividade social ao arbitrariamente proclanuéo-seferencialidade, oferecida como um julgamento
“conclusivo” por definicéo.

11.

INEVITAVELMENTE, portanto, uma vez que a questadglaaldade substantiva enquanto tal é
levantada com relacdo ao estado moderno, trazgmasiesafio de confrontar o dificil problema da
necesséria decadéncia do estado em sua efetiidddecamente constituida. Pois no interior dos
confins historicamente determinados do estado modes quais devem ser hierarquicamente
ordenados tanto internamente como em suas relagéssstatais, corporificando desse modo a alienaca
radical do poder de tomada de decisdo abrangestediziduos sociais — a idéia mesma de igualdade
substantiva é estruturalmente negada por necessidad



Contudo, a instituicdo de uma ordem reprodutivatsuttivamente equitativa representa um desafio
fundamental para nosso futuro, pede pela transf@meadical da prépria superestrutura legal eipalit
hierarquicamente estruturada, junto a suas presBsa#icas e pressuposicoes radicais. A grande
expansdo do sistema do capital foi tornada possiedrimeiro lugar pelo avango progressivo de um
sistema de dominacao indisputavel do valor-de-e$w \mlor-de-troca através do qual a equacao
universal do valor tornou-se a dindmica operativ@a @ssegurou a expansao sob o jugo da producao
generalizada de mercadorias. Enquanto um membropbetancia vital do sistema dicotdomico, a troca
pode exercer um papel dominante no processo dedwfio material, muito independentemente das
consequéncias que surgiriam no longo prazo dewgurarsacia sobre a producéo e sobre as demandas
gue pbde impor — “pelas costas do individuos paést — até mesmo sobre 0s recursos naturais
disponiveis e necessariamente finitos. Em Ultinddisan portanto, um sistema desse tipo tinha de se
descontrolar uma vez que os limites sistémicogsigbgdo modo de reproducéo sociometabdlica do
capital fossem ativados.

Além disso, o que tornou as coisas piores foi @ da que a dominacgéo alienante do uso humano pelas
exigéncias fetichistas da troca de mercadoriagaracsustentada simplesmente pela relagéo de troca
dada em e por si mesma. A dominancia da troca sobse teve seus corolarios igualmente
problematicos que em conjuncao constituiram urersiatao fim impossivel de ser administrado. Um
sistema de dicotomias nao-dialéticas as quaidreeashm com peremptoriedade categorica tanto
materialmente quanto no ambito politico. De fatmesmo tipo de dicotomias ndo-dialéticas,
caracteristicas do sistema do capital como um todeam de prevalecer através da dominacéao da
guantidade sobre a qualidade, do abstrato solwaareto e do formal sobre o substantivo, como aquil
gue vimos na dominancia necessariamente reifichntalor-de-troca sobre o valor-de-uso sob a
equacdao universal do valor da ordem reprodutivebestcida.

Sem duvida, na raiz de todas estas relacdes imeliiante distorcedoras de dominacao e subordinacéo
unilateral encontramos a subordinacéo estruturaiadb@lho ao capital politicamente assegurada e
resguardada, racionalizada através da mais absunda, que tenha funcionado bem por um longo
periodo historico, pratica reprodutiva de homogaeagdio formal/redutiva que transforma em mercadorias
e equaciona de modo redutivo seres humanos viveoe® trabalho abstrato. N&o é de forma alguma
surpreendente, portanto, que a cada vez mais pteporte superestrutura legal e politica do sistema
tenha desempenhado, e continue a fazé-lo, um gaggloio crescentemente irracionalista ao postergar
“momento da verdade”. Este momento, ndo obstahégiacquando se torna inevitavel pagar pelas
consequéncias destrutivas dos perigosos desenwritasiem curso em uma escala global no dominio
reprodutivo material e no plano politico/militarabrma como as coisas se encontram hoje, dado seu
poder preponderante, o “estado democratico” poeengher seu papel coadjuvante irracional ao varrer
para o lado com autoritarismo cinicamente encerasi)a “neoliberal” ou “neoconservador” — qualquer
preocupacao até mesmo sobre as maiores colisGem@siregularmente em erupcao.

Neste sentido, a transformacéo radical da supetesdrlegal e politica, como uma exigéncia liteeziie
vital de nosso tempo, requer uma mudanca fundaimemtaase material sustentavel no longo prazo. Isto
significa superar a dominacao dicotémica ndo-dadéate um lado das relagbes mencionadas ha pouco
sobre o outro, da dominacgéo da troca sobre o asmnmaomo do abstrato sobre o concreto, chegando a
obliterac&o historicamente ndo mais defensavetlegsminacdes qualitativamente vitais de qualquer
modo de sociorreproducéo viavel no longo prazo fegichismo da quantificacdo universal e a
consequente equalizagcédo das incomensurabilidades.

A reconstituicado da dialética historica sobre umsebsubstantiva equitativa estruturalmente assggyura
nao &, portanto, um postulado filoso6fico espeotdatinas uma exigéncia objetiva central de nossas
condicOes de existéncia nos dias presentes. Peisgosa subversado da dialética historica coinadim

a cada vez mais antagonica fase decadente do déserento do sistema do capital e a ativacdo de sua
crise estrutural, trazendo consigo a ameaca, assim a desconsideracao pratica irracionalista, até
mesmo as mais elementares condi¢gdes de vida hususatetavel neste planeta. Naturalmente, a
superestrutura legal e politica até do mais aarawiestado, ndo importando o quao alardeado egdut
ele possa ser ndo somente por seu desperdicadoaknslitar mas também por sua cada vez mais densa
selva legal, ndo pode de modo algum contraporssegrmentemente ao carater urgente de tais
determinacdes e exigéncias objetivas.



O modo de controle sociometabdlico do capital p@régalecer por um longo periodo histérico porque
constituiu um sistema orgéanico no qual a base mhtkr sociorreproducédo e sua dimenséao regulatoria
politico-legal abrangente estavam entrelacadagrinaxelmente em um modo expansivamente
dindmico, tendendo em direcdo a uma integraca@ptotalmente ampla. De fato, por quase trés sgéculo
o impulso expansionista do sistema do capital pddeseguir de maneira bastante desimpedida.
Entretanto, um primeiro limite estruturai insupeladeste sistema, sobrecarregado com légica
definitivamente auto-destrutiva de sua formacéesiados nacionais incontrolavel, no caso , a
necessidade de desenvolvimentos monopolistassoeiada rivalidade imperialista entre os estados
dominantes, tinha de tornar o sistema historicamieniavel em uma era na qual a busca pela guerra
global pode somente resultar na auto-destruicdmdenidade. E um segundo limite estrutural
insuperavel do sistema do capital ndo é menos gkaie no plano da reproducdo material seu impulso
auto-expansivo racionalmente irrefreavel, intensaempromovido pela formacéo estatal do capital,
alcancou inevitavelmente o ponto de colisdo coilimates objetivos dos recursos de nosso planeta,
clamando pela adocéo das praticas sociorreprogdujvalitativamente diversas da Unica economia viave
— em uma forma econémica humanamente significatia nosso lar planetario. Naturalmente, encarar
os desafios que emergem destas limitacfes esisuturalamentais do sistema do capital, com a
transformacéo radical de sua superestrutura legalitca em conjuncdo com sua base material, no
espirito indicado nesta palestra, € uma exigénsalatamente vital.
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