DOI:10.5007/1984-8951.2011v12n101p171

O fetiche da tecnologia e a teleologizagao da histéria: analise
critica do irracionalismo tecnolégico

The fetish of technology and the teleologization of history:
critical analysis of technological irrationalism

Rafael Rodrigo Mueller’

RESUMO

O objetivo de nosso estudo foi @nalisar as diversas perspectivas sobre a tecnologia
evidenciando um possivel encadeamento histérico-ideoldgico entre autores
considerados referéncias em suas apropriagcbes acerca do tema. Para tanto,
verificou-se a particularidade do objeto (tecnologia) em sua abstragdo (reviséo
tedrica) no intuito de identificarmos o seu impacto na materialidade historicamente
desenvolvida. Tendo em vista o amplo espectro que permeia a tecnologia e seus
aspectos filoséficos, econdmicos e sociais, tornou-se necessaria a analise no ambito
ideoldgico que se mostra campo de disputa primordial pelo fato de tanto as vertentes
pessimistas quanto as otimistas acerca da tecnologia ndo buscarem compreendé-la
a partir de seu fundamento constitutivo ontolégico. Sendo assim, o fetiche da
tecnologia promovido por certos autores aqui analisados, proporciona as condi¢coes
objetivas para a ‘naturalizagdo’ do controle que o capital exerce sobre a for¢ca de
trabalho, caracteristica necessaria para o processo de valorizagao do valor.
Palavras-chave: Fetiche da tecnologia. Capital. Ideologia.

ABSTRACT

The aim of our study was to analyze the different perspectives about technology
indicating a possible linkage between historical and ideological authors considered
references in its appropriations about technology. To this, we systematically checked
the particularity of the object (technology) in its abstraction (theory revision) in order
to identify its impact on the materiality historically developed. Given the broad
spectrum that permeates the technology and its philosophical, economic and social
aspects, it became necessary to analyze the ideological framework that is the main
battle field, because both pessimistic and optimistic strands about the technology do
not try to understand it from its ontological constitution foundation. So, the fetish of
technology promoted by certain authors reviewed here provides the objective
conditions for the "naturalization" of control that capital exerts on the labor force, a
characteristic necessary for the process of appreciation of value.
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1 ELEMENTOS INTRODUTORIOS

Nosso intento ao desenvolver esse estudo € o de @nalisar as diversas
perspectivas que permeiam a tecnologia evidenciando um possivel encadeamento
histérico-ideolégico entre @utores que, numa primeira leitura, se mostraram
divergentes quanto as suas concepgdes sobre tecnologia; porém, @0 nos utilizarmos
da lupa materialista historica, no intuito de compreender as contradigdes inerentes
ao préprio organismo socio-metabdlico do capital, verificamos no discurso e escritos
de certos autores o carater reformador, na melhor das hipoteses, do cotidiano das
relagbes sociais capitalistas. A matriz conceitual desse concatenamento ideoldgico
tem suas raizes historicas em Uma visédo de mundo em que a ciéncia e a tecnologia,
ao serem elencadas como o motor da historia por determinarem nao sé as relagdes
de producdo mas também as relagcbes sociais, sdo dominadas pelo “fetiche da
tecnologia”. Mesmo aqueles que em alguma instadncia se posicionam criticamente
frente a apropriacao da tecnologia pelo modo de producéao capitalista, comprometem
sua analise por abdicarem, parcial ou totalmente, da relagdo entre tecnologia e
capital e suas consequéncias sociais no que se refere a produgao de mercadorias.

Nesse sentido, tornou-se imprescindivel destacar como {Alvare Vieira Pinto, ao
adentrar pelas leituras densas de Marx e por meio do materialismo historico-
dialético, conseguiu apreender com maior exatidédo do que grande parte dos autores
atuais, 0os nexos causais imprescindiveis para o desvelamento das relagdes sociais
capitalistas que permeiam a analise da categoria tecnologia.

Apesar de estarem, num primeiro momento, organizados em duas categorias
significativamente distintas, verificou-se que tanto os ([defensores acriticos quanto 0s
criticos fatalistas pouco avangam em sua apreensao da categoria tecnologia e de
sua relagdo com o processo de valorizagdo do valor no sentido de transcendé-la.
Este, certamente, foi o grande diferencial entre os autores analisados: o grau de
verificacdo das contradicdes presentes nafélagao entre tecnologia e capital.

Dentre os autores abordados nesse estudo, ha aqueles para os quais nos
propusemos a tecer criticas radicais, como Martin Heidegger e Jirgen Habermas;
aqueles para os quais encontramos @lgum (problema ©u (limitacdo em sua
abordagem frente a relagdo tecnologia e capital como Herbert Marcuse; e,
finalmente, @queles de cujas ideias corroboramos e que nos deram (grande parte da
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sustentacdo tedrico-metodolégica - nesse caso, Alvaro Vieira Pinto e
consequentemente Marx -, necessaria para desvelarmos a relagao existente entre a

tecnologia e sua apropriagao ideoldgica por parte do capital.

2 HEIDEGGER E O HORROR TECNOLOGICO

A relagdo dialética entre a materialidade e subjetividade nos auxilia a
compreender os extremos que compdem a discussao que iniciamos, qual seja, como
as raizes filosoficas do individualismo relativista de Martin Heidegger e sua
concepcgao fenomenologica anti-tecnolégica dao sustentacdo para que se imponha
uma teleologia a histéria imprescindivel para uma apropriagdo da tecnologia ou - em
uma perspectiva ontologica - da racionalidade humana, onde [@sta se torna um ente
fetichizado que obscurece as relagdes sociais alienadas pelo movimento do capital.
O horror frente a tecnologia e suas consequéncias sociais, segundo Heidegger, deu
vazao a um dos extremos abordados por nossa discussao, que desemboca em uma
das mais pobres compreensdes acerca da tecnologia e que hoje ainda se faz
presente, contribuindo diretamente para o fetiche da tecnologia: a tecnofobia.

Os escritos de Heidegger sobre a tecnologia e sua condi¢do frente a
sociedade moderna nos deram os elementos necessarios para dirigirmos criticas ao
autor em questao, por sua contribuicdo permanente a uma apropriagao tedrica que,
como veremos no decorrer desse item, em sua esséncia, é inerentemente
irracionalista. A desvinculacdo da técnica como parte fundamental para o salto
qualitativo dado pelo homem em seu processo de desenvolvimento em ser social, da
esséncia do seu ser, ja € um problema sem solugado em Heidegger. Conforme
Bruseke (2007), o conceito de desocultamento técnico mostrou-se como um
conceito critico, pois era evidente o descontentamento de Heidegger com o percurso
real da histéria humana, ainda mais nos tempos modernos e com o “...]
aceleramento da materializagdo, da uniformizacdo, da funcionalizagdo, da
polarizacdo sujeito-objeto, do célculo, da imposicdo e da dominagédo, do
produtivismo, do consumo e da substituicdo das coisas e do homem”.

Um dos maiores problemas em que incorreu Heidegger, a nosso ver, € que a

‘critica’ ao desocultamento técnico e suas consequéncias na sociedade moderna
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deveria ser dirigida, na verdade, ao estagio em que se encontravam desenvolvidas
as relagcbes produtivas capitalistas, e ndo a técnica em si. Ao se prender aos
questionamentos metafisicos do ser, da existéncia, da ansiedade até a morte, temas
de Ser e Tempo, e da decepcgao frente ao futuro da humanidade, particularmente na
esperanga depositada no nazismo, Heidegger se desprende da politica e da historia
no intuito de se autopreservar. A seu ver as questdes postas anteriormente seriam
supra-historicas, onde a politica, a economia ou a propria histéria em nada teriam a
colaborar com o seu retorno ao ‘ser’. “A esfera publica e a politica democratica nao
tinham contribuicdo alguma a fazer para a realizagdo da autenticidade” (HERF,
1993, p.128). A autenticidade, para Heidegger, seria o caminho contrario ao
esquecimento do ser, que era proporcionado pela técnica moderna, a qual se
mostrava mais hostil ao homem por meio das explosées nucleares no Japao (ou
seja, a técnica ou racionalidade cientifico-tecnolégica como ente auto-dirigido
providenciava o afastamento do homem de sua esséncia). Isso € evidenciado por
Bruseke (2007, p.24-25), ao afirmar que para Heidegger “a ciéncia tem um carater
intervencionista. Contrariando a sua propria autodefesa, que reclama neutralidade
axiolégica e a abstengdo de juizos de valores para si, ela interfere na realidade
conforme as necessidades da técnica”. Critelli (2002, p.89) reforga a idéia de

Heidegger de que a técnica afasta homem de sua esséncia auténtica:

A interpelacdo produtora da técnica é sempre determinante do nosso agir,
pensar e conduzir. A interpelagdo da técnica nos substitui em nossas
decisbes e agbes. Substitui-nos em nossa responsabilidade, uma vez que
ela nos oferece tudo ja previamente delimitado. Substitui-nos naquilo que
mais nos caracteriza em nossa humanidade, segundo Heidegger, que é o
sermos do ser, cuidadores do ser.

Dois dos maiores mitos relacionados ao desenvolvimento cientifico-
tecnolégico estdo contidos nas afirmagdes anteriores: 1) a inerente ‘neutralidade’ da
ciéncia e tecnologia; e 2) a tecnologia como um ente autbnomo que se sobrepde a
sociedade. Novamente é relegada a técnica a autonomia para subjugar os homens,
determinando suas agdes, retirando por completo de nossos ombros quaisquer
responsabilidades frente as mazelas que a sociedade é acometida; e opondo a
técnica - anti-humana por natureza -, ao homem que tem em sua esséncia a
cooperagao e o bem-estar da humanidade.

Na visado de Heidegger, a técnica se torna a metafisica consumada, ou seja, €
por meio de uma teleologia impingida a histéria que ele desenvolve a concepgao do

‘fim da histéria’ ou ‘nao-histéria’, pois conforme Miranda (2002) é o processo de
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tecnificacdo que ndo produz outra razdo qual seja a razdo instrumental. Sendo
assim, quando Heidegger fala do acabamento (a consumacgao) da metafisica pela
técnica, nao significa que esta terminou, mas que realizou a verdadeira verdade do
ente por sua calcularizagdo, maquinizagéo e tudo que configura a estrutura (gestell)
de nossa época. Nada de essencial se pode esperar como novo que nao a
configuracéo essencial da estrutura da tecnificagéo.

Das potencialidades historicas contidas na relacdo entre o homem e a
natureza e que ja auxiliaram no decorrer dos tempos a humanidade a produzir
milhares de beneficios e melhorias continuas, a partir da concepg¢ao de técnica em
Heidegger é retirado o campo aberto das multiplas possibilidades, dando lugar ao
‘destino fatalistico’ providenciado pela tecnificagdo ou, mais precisamente, a
metafisica consumada. A saida que Heidegger encontrou para o destino ‘pré’-
determinado pela técnica ‘auto’-determinada foi a salvagdo. Essa salvacéao,
conforme Miranda (2002), tem origem na concepg¢ao cristd de conversao: atinge-se a
conversao por um pensamento que representa o ‘giro’ do homem frente ao ser, ou
seja, o homem se encontra de costas para o sentido do ser. Entdo, con-verter-se
significa girar-se para ficar de frente ao ser; para ouvir o ser que fala pelo sentido da
técnica. “Desde ai recordamos e avistamos mais uma vez, o sentido de co-
pertenéncia entre Homem e Ser. ‘Quando o ser fala a razdo se cala’, dizia
Heidegger. De que razdo ele esta falando? Da razdo instrumental, certamente”
(MIRANDA, 2002, p.36)

A citagdo acima nos enseja a exata dimensdo de algumas consideragdes
criticas acerca da concepgdo de Heidegger sobre a técnica. O homem, na
concepcao de Heidegger (1997), deve voltar-se para si mesmo no intuito de
encontrar a verdade (a esséncia) da técnica. O fildsofo alemao se utilizou da idéia do
divino no intuito de buscar a compreensao acerca daquilo que lhe era ontoldgico,
qual seja, a capacidade de criar e aprimorar artefatos que lhe auxiliam em sua
relacédo inextinguivel com a natureza. Para tanto deve-se abdicar dessa capacidade,
de adequar os meios para a obtencdo de determinados fins, para que assim se
possa ‘desocultar a verdadeira esséncia dessa propria capacidade. Mais uma vez,
com o auxilio de Heidegger, caimos em um paradoxo sem solugdo: para que
possamos retornar a esséncia do ser, da qual fomos afastados no decorrer historico

por meio da técnica ocidental, ou razao instrumental, devemos abdicar de nossa
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capacidade de nos relacionarmos com a natureza através da adequacgao de meios a
fins, ou seja, por meio do desenvolvimento de tecnologia.

Possivelmente poucos autores foram tdo a fundo na busca em desocultar a
esséncia da questdo da técnica em Heidegger (1997) como Alvaro Vieira Pinto em
sua obra O conceito de tecnologia. Destacamos aqui alguns trechos fundamentais
que nos auxiliaram a desvelar no plano filosofico o horror tecnoldgico heideggeriano.
Para Viera Pinto (2005), a ideia central de Heidegger no que tange a questao da
técnica® se resume em “supor que a esséncia da técnica consiste no ‘desvelamento’,
na ‘desocultacdo’ do ser [Entbergen], aquilo que, examinando a palavra na
composi¢ao etimologica, os gregos denominavam aletheia, e que assumiu o
significado comum de ‘verdade” (VIEIRA PINTO, p.150). Mais adiante, o filésofo
brasileiro continua o seu “desocultamento” da definicdo de Heidegger sobre a
técnica:

Ao sabor das possibilidades que descobre como proceder a decomposigdes
lexicoldgicas, Heidegger, movido pela hostilidade a técnica real, afasta a
significagdo corrente da palavra e entra a especular sobre o segundo
sentido, o erudito, o etimoldgico, daquele termo. A esséncia da técnica
desliga-se assim do fazer, acep¢do sem duvida plebeia, material e indigna
de um metafisico, e passa a ter o significado de trazer a luz, isto é revelar,
desvendar, conforme a composi¢do original da palavra grega alétheia
(VIEIRA PINTO, 2005, p. 151).

Aqui reside a radical distingao entre Heidegger e Marx: o primeiro apreende a
técnica como algo existente por si, a “coisa em si”, ou seja, a técnica se transforma
em uma entidade dotada de autonomia histérica, sendo que, ao demonstrar sua
repulsa a tecnologia e tudo o que ela representa no mundo moderno, Heidegger
isola a técnica na subjetividade metafisica, retirando assim toda a materialidade
contida em sua relagdo com a constituigdo do ser social.

O contraponto em que nos apoiamos para questionar a questdo da técnica
em Heidegger € que, sem ter assegurada a sua existéncia material, ndo seria
possivel ao homem entregar-se ao trabalho do pensamento, ai incluida a retorica
metafisica. O ponto de partida, e aqui seguramente podemos afirmar que €sté éra o
ponto inicial de Marx no tocante a tecnologia, € identificarmos qual o papel que os
conhecimentos e artefatos tecnologicos desempenham na produgdo da existéncia

do homem.

2 Na verdade A questao da técnica é o titulo de uma famosa conferéncia em que Heidegger debruga-
se com grande afinco sobre as questdes concernentes ao desenvolvimento tecnoldgico do periodo
posterior a Segunda Guerra Mundial.
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Heidegger, ao identificar a técnica moderna com sua utilizagdo capitalista,
contribui de maneira decisiva (para o fetiche da tecnologia ao, primeiramente,
“coisificar” a técnica como ente autbnomo a sociedade e, consequentemente, ao
desvincula-la a todo modo de seu carater historico, politico e econémico. O retorno a
esséncia ou ao simples, conforme Heidegger é a negagcdo de toda e qualquer
utilizacdo de tecnologia moderna, Sem se fazer qualquer mencao a utilizacao
capitalista’da mesma. Sendo assim, Heidegger fornece as condi¢cbes objetivas para
o0 desenvolvimento de uma subjetividade a-histérica e a-critica, auxiliando de
maneira indelével o que Kosik (2002) caracteriza como pseudoconcreticidade?,
marcada pelas relagcdes sociais de producao alienadas calcadas unicamente na

valorizagao do valor.

3 MARCUSE E O PESSIMISMO TECNOLOGICO

Propositalmente fizemos a analise da concep¢ao marcuseana de tecnologia
logo em seguida a de Heidegger, sendo 0 nosso propdsito nesse item verificar: 1)
em que medida se configura a influéncia de Martin Heidegger, do qual Marcuse foi
assistente, em sua ideia de racionalidade tecnoldgica; e consequentemente, como
tal influéncia determinou o seu avanco ou retrocesso em termos de apropriacdo do
conceito de tecnologia e; 2) sendo Marcuse um marxista que por muitos anos
advogou em prol da revolugdo®, como a relagdo desenvolvida entre Marx e
Heidegger pode ter impossibilitado Marcuse de avangar em sua analise sobre a
apropriagao da ciéncia e da tecnologia como forgas produtivas capitalistas.

Duas ' obras extremamente representativas do contexto na qual se encontrava
a sociedade, particularmente a europeia, contribuiram sobremaneira para a
concepgao marcuseana de tecnologia. A primeira delas surgia como heranga de

seus colegas frankfurteanos, Adorno e Horkheimer (1985), lintitulada A dialética do

® Pseudoconcreticidade segundo Kosik (2002, p.15) é o “complexo dos fendmenos que povoam o
ambiente cotidiano e a atmosfera comum na vida humana, que, com a sua regularidade, imediatismo
e evidéncia, penetram na consciéncia dos individuos agentes, assumindo um aspecto independente e
natural”.

* O carater revolucionario do pensamento de Marcuse é evidenciado em uma de suas Ultimas
entrevistas em que se verifica a proximidade com as teses propostas por Marx sobre Feuerbach onde
afirma que gostaria de ser “um fil6sofo num sentido hoje quase inconcebivel, quer dizer, alguém que
com base no que aprendeu e na sua experiéncia possa realmente entender, descobrir e transformar a
realidade em que vive” (MARCUSE, 1999, p.11-12)
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esclarecimento editada em 1944. A obra em questdo expde o novo e longinquo
direcionamento pessimista da Teoria Critica no periodo pods-guerra. Os autores
destacaram, na obra, o estrondoso sucesso que o periodo iluminista teve em banir o
mito (o divino) no desenvolvimento da moderna ciéncia e tecnologia, que acabou
culminando, paradoxalmente, no século XX num terrivel retorno ao mito na forma do
fascismo e da cultura de massa.

Quando, em 1949, escreveu um de seus mais famosos textos intitulado A
questdo da técnica — a segunda obra a influenciar Marcuse no periodo -, Heidegger
(1997) argumentou que o mundo moderno foi determinado inteiramente pelo
“espirito tecnoldgico” que reduz todos os seres a um mero componente em um vasto
sistema de instrumentalidades. O foco central da obra heideggeriana era salientar
que toda e qualquer atividade particular que era exercida com o auxilio do aparato
tecnolégico tornou-se uma tendéncia redutiva que afetava todo e qualquer aspecto
da vida cotidiana. Esta era a perspectiva extremamente distépica acerca das
possibilidades negativas que os artefatos e a propria sociedade tecnoldgica
desenhavam em termos de futuro e com larga prevaléncia na Europa, pois a fé e a
esperanga na ciéncia e tecnologia ainda prosperava nos Estados Unidos na década
de 1960. Foi em meio a esse crescente clima de incerteza e ‘tecnofobia’ que
Marcuse (1967) langou O homem unidimensional.

Segundo Loureiro (2005), essa obra, a mais famosa e discutida de Marcuse,
sintetiza o periodo mais pessimista do autor, que acaba se confirmando, conforme

suas proprias palavras:

Nascemos e morremos racional e produtivamente. Sabemos que a
destruicdo é o prego do progresso, como a morte € o preco da vida, que a
renuncia e a labuta sdo os requisitos para a satisfagcdo e o prazer, que os
negoécios devem prosseguir e que as alternativas sdo utépicas. (MARCUSE,
1967, p.143)

Marcuse viu na sociedade industrial avangada, ou no capitalismo avancgado,
uma sociedade “democratica totalitaria” (LOUREIRO, 2005), onde todo e qualquer
tipo de oposi¢cado se encontra integrado e as minorias contrarias a esse movimento
indicariam uma possivel alternativa, sem qualquer garantia de sucesso. O grande
empecilho, identificado por Marcuse, para uma possivel transformacao radical da
sociedade e que ja vinha se delineando em outra obra sua, Eros e Civilizagdo, é a
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inexisténcia de um sujeito histérico que viabilizasse essa “utopia concreta™, ou seja,
‘uma inversdo no rumo do progresso” (MARCUSE, 1975, p.15). Tornou-se
interessante apontarmos como na obra sua de maior abrangéncia, O homem
unidimensional, Marcuse avaliou de forma pessimista as possibilidades da
tecnologia como forgas produtivas na sociedade industrial avangada, sendo que o
autor vinha numa curva ascendente em termos de perspectivas de superagado do
capital, conforme os trechos de sua obra anterior.

Conforme Feenberg e Leiss (2007), Marcuse argumentou em sua obra que a
razao instrumental havia triunfado sobre a forma mais elementar de atividade
humana, contida na adequacao entre fins e meios. Ndo eram o conhecimento ou os
aparatos tecnolégicos em si os elementos fundamentais para tal condicdo, mas a
relagdo tecnologica que se estabelecia na materialidade que tornava possivel o
progresso da ciéncia e datécnica num primeiro plano.

Assim como Heidegger afirmava que a estrutura da experiéncia era
obscurecida pela tecnologia reveladora, Marcuse concluiu que a racionalidade
tecnologica distorcia e reduzia a experiéncia a mero retalho empobrecido. Porém,
Marcuse nao tratou essa transformagdo como sendo um fendmeno meramente
“espiritual” - conforme Heidegger aceitara -, mas, conforme Adorno e Horkheimer,
como um fendmeno social baseado na perpetuacdo do capitalismo sob novas
condi¢des - proporcionadas pelo avango tecnoldgico -, que haviam tornado a velha
“realidade principal” obsoleta. Assim, a produgdo em massa, 0 consumo de massa e
a cultura de massa prevaleciam sobre as formas tradicionais de consciéncia; e uma
sociedade que “compartilhava maravilhas” absorve a classe trabalhadora agora e
para todo o sempre. Conforme Loureiro (1998, p.115), para Marcuse O homem
unidimensional oscila entre duas hipoéteses contraditérias: “a de que a sociedade
industrial avancada nao permitira qualquer ruptura e a de que ha tendéncias
capazes de fazer explodir a sociedade. Mas a primeira predomina”.

A racionalidade tecnologica tem, no capitalismo, um vinculo indissociavel com
a dominagao politica, nesse caso, a Ciéncia € a técnica estao inseridas em um
projeto que serve aos interesses do capital, destarte, ndo sé&o neutras. A critica da
neutralidade axiolégica da ciéncia e da tecnologia foi alvo de uma conferéncia sua,

feita em 1964, intitulada Industrializacdo e capitalismo na obra de Max Weber.

°0 conceito de utopia concreta é claramente influenciado por Ernst Bloch e sua grande obra O
principio esperanga (2005) langada em 1959.
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Nesse texto percebe-se a retomada da critica da economia politica e dos
pressupostos marxianos, indicando-se as dificuldades analiticas observadas pela
racionalidade objetivada pelo capital que impedem o desenvolvimento de qualquer
esquema que demonstre a contradigdo entre as forgas produtivas e relagdes de
producdo. A grande contribuicdo desse texto talvez seja a critica incisiva a Max
Weber no que se refere a distingdo entre desenvolvimento das forgas produtivas, via
racionalidade cientifico-tecnoldgica (como caracteristica ontolégica e indissociavel
do homem como ser social) e desenvolvimento das forgas produtivas sob o dominio
do capital, polemizando diretamente com Jirgen Habermas que adotou a concepgéo
weberiana em sua obra Técnica e ciéncia como ideologia (1968).

Marcuse exorcizou os ultimos resquicios de sua aproximagdo com Heidegger
ao apontar em Weber o mesmo problema em que o primeiro igualmente incidiu: a
industrializagdo e o capitalismo, segundo Weber, seriam o destino histérico do
Ocidente, assim como a racionalidade técnica seria o destino fatidico da sociedade
moderna para Heidegger. Segundo Marcuse, a teoria da neutralidade axioldgica
interna da ciéncia, desenvolvida por Weber, acabou sendo o que se constatou na
pratica: “a tentativa de tornar a ciéncia livre para a aceitagcao de valores vinculantes
impostos a partir de seu exterior” (MARCUSE, 2006, p.01).

Ao abdicar do fundamento ontoldgico contido na racionalidade formal, Weber
encerrou a mesma em um fundamento funcional: a racionalidade humana se torna
instrumental em prol da racionalizacdo capitalista de perpetuagcéo continua de
valorizagcao do valor. A critica proferida por Marcuse as consideracdes de Weber
indica que na prépria realizagdo (objetivagcdo) da racionalidade capitalista, as suas
caracteristicas ja foram superadas, consequentemente a razao instrumental

capitalista acaba paradoxalmente se constituindo em uma irracionalidade.

No desenvolvimento da racionalidade capitalista a irracionalidade se torna
razao: razdao enquanto desenvolvimento frenético das forgas produtivas,
conquista da natureza, ampliagdo da riqueza de mercadorias [...], mas
irracional porque a produtividade superior, a dominagdo da natureza e a
rigueza social se tornam forgas destrutivas, destrutivas ndo sé no sentido
figurado, na liquidacdo dos chamados valores superiores, mas em sentido
literal: a luta pela existéncia se aguga tanto no plano interno dos Estados
nacionais como no plano internacional, e a agressdo represada se
descarrega na legitimagdo de crueldades medievais (a tortura) e no
genocidio promovido cientificamente (MARCUSE, 2006, p.5).

Nesse caso, a propria racionalidade técnica acaba se tornando um aparato

ideoldgico do capital, o que Marcuse habilmente identifica:
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A técnica € sempre um projeto sécio-historico; nela encontram-se projetado
0 que uma sociedade e os interesses nela dominantes pretendem fazer com
o homem e com as coisas. Uma tal “finalidade” da dominagéo é “material”, e
nesta medida pertence a prépria forma da razao técnica (MARCUSE, 2006,
p.15).

Verificamos em nossa analise da concepgao de tecnologia compreendida por
Marcuse que, evidentemente, ndo ha como desvincular historicamente o autor de
sua obra. Sendo assim, a partir do momento em que (IMarcuse se deixou consumir
pelo zeitgeist do pos-guerra, foi tomado por uma perspectiva extremamente
pessimista que acabou perpassando seus escritos acerca da sociedade tecnoldgica,
0 que é verificado com maior visibilidade em sua obra O homem unidimensional. Na
verdade, o “desencanto pelo mundo” - encarnado na falta de perspectiva em
qualquer possibilidade de alteracdo no modus operandi da “sociedade industrial
avancgada” e na completa imobilizacdo da “classe revolucionaria por exceléncia” -
tornou-se uma ‘heranga maldita’.

Mesmo que em seus ultimos anos de vida, Marcuse tenha prescindido da
pratica - ao se afastar das discussdes politicas e ter adotado a sublimacéao artistica
em sua dimensdo estética como a “negacdo da realidade™ (MESZAROS, 2004,
p.207), como sendo a fonte de inspiragdo as suas aspiragbes utdpicas
transcendentais de transformacdo do mundo -, o filésofo alemao esteve sempre
muito mais préximo de Marx do que grande parte dos membros da Escola de
Frankfurt, particularmente comparado a Adorno, com quem rompeu em 1969 em
virtude de seu apoio irrestrito a livre manifestacdo dos estudantes em relagao a
postura do Instituto de Pesquisa Social (lar dos frankfurteanos) do qual este ultimo

era o reitor’.

®Para além da adocao da estética como campo preferencial de seus escritos, Mészards (2004)
identifica em Marcuse uma possivel guinada elitista quando o0 mesmo afirma que o artista (escritor), “é
obrigado a tomar posi¢ao contra o povo: ele ndo pode falar sua lingua. Nesse sentido, o conceito de
elite tem atualmente um significado radical’ (MARCUSE apud MESZAROS, 2004, p.208).

"Conforme verificado nas cartas trocadas por ambos no periodo citado no texto. Para leitura das
cartas ver ANTIVALOR. Cartas de Adorno e Marcuse. Tradugdo de Isabel Maria Loureiro.
Disponivel em: <http://antivalor2.vilabol.uol.com.br/textos/frankfurt/adorno/adorno_23.html>. Acesso
em: 18 de maio de 2007.
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4 HABERMAS E A ‘REDUGAO’ TECNOLOGICA

No que se refere a concepc¢ao de Habermas acerca da tecnologia, utilizamos
como obra (principal Técnica e ciéncia como ideologia, publicada em 1968. A nosso
ver, a obra em si se caracteriza por duas questdes fundamentais, as quais sao
tratadas em termos analiticos individualmente, mas que em sua totalidade se auto-
complementam: 1) a obra foi desenvolvida em torno da critica a Marcuse e a sua
compreensao acerca da utilizagdo da ciéncia e da tecnologia como forma de
dominacgdo, vinculada particularmente a sua obra O homem unidimensional,
utilizando como pressuposto teodrico para tal critica a abordagem de Max Weber
sobre a racionalidade instrumental e; 2) a refutagédo a Marx a partir da suposta
superagao da teoria do valor-trabalho utilizando como pressuposto teorico para tal
os elementos, ainda em sua proto-forma, de sua ‘teoria do agir comunicativo’.

No entender de Habermas, Marcuse compreendeu que a racionalidade
técnico-cientifica orientada pela consecugao de meios e fins tem como pressuposto
a dominagao do homem e da natureza. Sendo assim, a racionalidade inerente ao
desenvolvimento tecnoldgico € pensada como ideologia para a auto-perpetuagao do
sistema, visdo essa que tem sua origem em uma percepg¢ao pessimista e negativa
da realidade em fungédo da materialidade concreta vivenciada por Marcuse. Segundo
Organista (2006, p.107), o'que Habermas concluiu foi que Marcuse realizou “a fuséo
de técnica e dominacado, em que se oculta, por tras de uma aparente neutralidade,
um projeto, diga-se de passagem, eficiente, de um modo afeito aos interesses das
classes dominantes”. A critica proferida a Marcuse se concretizou a partir do
momento em que este propds como contraponto a tal desenvolvimento, a criacdo de
uma nova ciéncia e tecnologia no intuito de buscar a emancipagcdo humana.
Habermas se colocou enfaticamente contra a constituicio de uma nova ciéncia e

tecnologia emancipadora ao afirmar que:

Assim como nao é admissivel a ideia de uma nova técnica, também nao
pode pensar-se de um modo consequente a ideia de uma nova ciéncia, ja
que, no nosso contexto, ciéncia deve significar sempre a ciéncia moderna,
uma ciéncia obrigada a manter atitude de uma possivel disposi¢édo técnica:
tal como para a sua fungéo, assim também para o progresso cientifico-
técnico em geral, ndo existe substituto algum que seria “mais humano”
(HABERMAS, 2001, p.53).
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Ei Em favor de uma tecnocracia pragmatista de cunho essencialmente
instrumentalista, Habermas apud Mészardés (2004, p.202) afirmou de maneira

veemente que:

Arnold Gehlen observou, de um modo que me parece conclusivo, que ha
uma conexdo imanente entre a tecnologia por nés conhecida e a estrutura
da acdo intencional-racional. @Se compreendermos o0 sistema
comportamental da agédo regulada por seus proprios resultados como a
conjungdo da decisdo racional e da agao instrumental, poderemos
reconstruir a histéria da tecnologia do ponto de vista da objetivagdo passo-
a-passo dos elementos daquele proprio sistema, [...] Desse modo, o
desenvolvimento tecnolégico segue uma légica que corresponde a estrutura
da agdo intencional-racional regulada por seus proprios resultados, que é
de fato a estrutura do trabalho. Compreendendo isto, é impossivel imaginar
— enquanto a organizagcado da natureza humana nao mudar e, portanto,
enquanto tivermos de conseguir a autopreservagao pelo trabalho social e
com o auxilio dos meios que substituem o trabalho — como poderiamos
renunciar [...] a nossa tecnologia em favor de outra qualitativamente
diferente.

Ao equiparar a tecnologia vigente (“a nossa tecnologia”) a propria organizagao
da natureza humana, Habermas duplamente reforgou a impossibilidade de suplantar
0 status quo do capital: @0 reduzir a tecnologia concebida a partir da légica do
capital, sendo esta como inerente a prépria natureza humana; e, como
consequéncia direta, ao eternizar as relagdes sociais capitalistas naturalizando-as.

Para Habermas, uma consciéncia tecnocratica bem sucedida se reproduz
pela sua propria dinamica ao submeter a sua capacidade de realizar e produzir a
ambicao de ampliar para todas as esferas da acdo humana a sua acdo racional
teleolégica, qual seja, uma racionalidade que se assenta nos pressupostos
relacionais meio e fim. Porém, a garantia de que ela siga com esperado grau de
eficiéncia e de regras técnicas especificas s6 € possivel mediante a sua
institucionalizacdo via Estado, conforme Weber, que via em tal apropriagcdo a
manifestagéo concreta da racionalizagao.

Ao confrontar a critica de Marcuse ao aparato tecnocratico estatal como uma
tendéncia para a administracdo total na sociedade industrial avangada, com base
em uma possivel superagao da analise weberiana, Habermas se aproveitou também
de um contexto histérico favoravel, pois conforme Feenberg (2007, p.2) “este
contexto foi a retirada das esperangas utdpicas nas décadas de 1970 e 1980, uma
espécie de neue Sachlichkeit, ou ‘nova sobriedade’. Torna-se interessante
mencionar que Habermas se utilizou da racionalidade positivizada como critica a
analise utopica de Marcuse frente a possibilidade de uma tecnologia reorientada

para valores nao-capitalistas.
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A vinculacao direta a matriz weberiana ndo se limita a superacédo da analise
de Weber quanto aos perigos de racionalizagdo instrumental via burocracia
tecnocratica, ou conforme o proprio Weber “a gaiola de ago”, por meio do agir
comunicativo, pois conforme Mészards (2004, p.219) “a influéncia de Talcott
Parsons como mediador de Weber para os europeus, a partir de uma perspectiva
caracteristicamente norte-americana” se verifica em Habermas por suas mencgdes
feitas a teoria da agao do referido autor americano na obra Técnica e ciéncia como
ideologia. O pragmatismo inerente ao proprio modus operandi das organizagdes
capitalistas, reforcado pela sua perspectiva eternizante do modo de producéao
capitalista e validado por Weber, é verificado também por Tragtenberg (1985, p.212)

ao afirmar que:

Embora contestando [superficialmente] o sistema capitalista, Habermas
projeta no futuro como tendéncia irrecorrivel, a persisténcia e extensao de
dominio de uma burocracia monocratica, hierarquica e formalista, produto
do passado historico: da industrializagdo mecénica. Neste sentido, constitui
prolongamento das teorias de Taylor, Fayol, Mayo e Weber. (grifo nosso)

Trataremos a partir daqui da segunda quest&o evidenciada na obra Técnica e
ciéncia como ideologia, qual seja, como Habermas refuta Marx a partir da suposta
superagao de sua teoria do valor-trabalho, utilizando como pressuposto teérico, para
tanto, as categorias essenciais de sua teoria do agir comunicativo. Para adentrarmos
em tal analise tornou-se necessario retornarmos a objetividade histérica para
compreendermos como esta determina a subjetividade ideolégica, mesmo quando
Habermas (2001) propde o “desuso” de duas categorias fundamentais de Marx, a
saber, a luta de classes e a ideologia. A refutacdo a Marx tem seus primeiros
contornos centrados na figura de um dos maiores marxistas do século XX: Georg
Lukacs. Conforme Nogueira (2008), o embate de Habermas com Lukacs tem seu
primeiro registro em um texto escrito pelo primeiro intitulado Trabalho e interagdo:
notas sobre a filosofia hegeliana do periodo de Jena, publicado em 1967, onde o
mesmo teve por objetivo glosar os textos filoséficos onde Hegel desenvolveu seu
pensamento acerca da filosofia do espirito. Em concordancia com algumas
investigacbes marxistas que verificam que tais estudos de Hegel estavam sob a
influéncia dos textos dos economistas classicos e que seu objetivo era a
compreensao da sociedade capitalista alema da época, Habermas, porém, divergiu
quanto ao aprofundamento de tais analises por parte dos marxistas, em especial, de

Georg Lukacs e particularmente de sua obra O jovem Hegel, publicada em 1938.
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A divergéncia se deu a partir da perspectiva hegeliana levada a cabo por
ambos os autores: para Lukacs o trabalho tinha valor fundamental no que se refere a
tematizagdo do mundo presente e na objetivacdo do espirito subjetivo; Habermas
criticou Lukacs pela posigao central que a categoria trabalho ocupou em sua analise
sobre Hegel, onde Habermas propds a desvinculagdo entre trabalho e interacgéo.
Lukacs recuperou os textos de juventude de Hegel no intuito de demonstrar o
vinculo existente entre este e a tradicdo iluminista alema, apontando o carater

inovador da filosofia hegeliana. Segundo Nogueira (2008, p.3):

A inovagao se da na busca realizada por Hegel das conformagdes objetivas
em que a razao, o espirito absoluto, encarna-se como resolugao das
contradicbes subjetivas anteriormente existentes. [...] Hegel inaugura,
portanto, na histéria da Filosofia, uma compreenséo histérica das conexdes
entre o pensar e o ser que, de forma indissociavel, se articulam e se
engendram. O trabalho, nesse aspecto, é a atividade que respondera pelo
ser do homem no mundo e que revelara o carater interativo da racionalidade
humana, como também o seu carater resolutivo posto que o homem é um
ser que trabalha, que manifesta racionalidade no trabalho e conforma o
mundo conforme os ditames da razao.

A partir da analise de Lukacs, Hegel rompera com a perspectiva especulativa
do idealismo subjetivo e centrara no mundo presente a sua perspectiva ante o

homem e a racionalidade.

E na dialética hegeliana do trabalho, posta em movimento quando o homem
confecciona instrumentos visando a diminui¢c&o significativa de seu esforco,
que Lukéacs, em sintonia com Marx, postulard os veios progressistas de
Hegel e antecipacdo da tematizacdo marxiana da centralidade do trabalho
(NOGUEIRA, 2008, p. 03).

Habermas reconheceu em parte a importancia do papel do trabalho na inter-
relacdo entre homem e natureza, porém redimensionou a énfase dada por Lukacs
ao retirar dos textos de Hegel trés momentos em que o homem se comunica com
outros homens: familia, trabalho e linguagem. No que se refere a linguagem, esta
seria a expressao da consciéncia que sintetiza a razdo comunicativa por permitir a
elaboracao de estratégias interativas entre os homens. A fala, por atribuir nomes as
coisas e tratar dos objetos como distintos da consciéncia, promove a diferenciagao
entre ser e consciéncia, assim como, permite que os homens possam interagir.
Portanto, conforme Nogueira (2008, p.4) “a linguagem ¢é sublinhada por Habermas
como a atividade que veicula e suporta a distincdo do homem e sua humanizacao”.

Habermas afirmou categoricamente a perda da centralidade da teoria do
valor-trabalho marxiana em detrimento a ciéncia e a técnica, posto que estas agora

ocupavam a primazia da base valorativa da sociedade industrial avancgada.
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Com a investigacéo industrial de grande estilo, a ciéncia, a técnica e a
revalorizacdo do capital confluem num udnico sistema. [...] Deste modo, a
ciéncia e a técnica transformam-se na primeira forga produtiva e caem
assim as condigdes e aplicagao da teoria marxiana do valor-trabalho. Ja nédo
mais tem sentido computar os contributos ao capital para investimentos na
investigacdo e no desenvolvimento sobre a base do valor da forca de
trabalho nado qualificada (simples), se o progresso técnico e cientifico se
tornou uma fonte independente de mais-valia frente a fonte de mais-valia
que é a unica tomada em consideracado por Marx: a forga de trabalho dos
produtores imediatos tem cada vez menos importancia (HABERMAS, 2001,
p.72-73).

Por imeio da autonomizacado da ciéncia - que a partir de entdo definia o
progresso técnico - Habermas contribuiu de maneira indelével para o fetiche da
tecnologia, o que funciona como um contributo ideolégico para a perpetuacao da
valorizagéo do valor. “Como variavel independente, aparece entdo um progresso
quase autbnomo da ciéncia e da técnica, do qual depende de fato a outra variavel
mais importante do sistema, a saber, o crescimento econédmico” (HABERMAS, 2001,
p.73). Nesse caso, todo o desenvolvimento econémico passa a ser determinado pela
l6gica da “cientificacao da técnica”.

Reduzindo a posigao central do trabalho no organismo soécio-metabdlico do
capital em prol da autodeterminagédo da ciéncia e tecnologia, (Habermas excluiu por
completo toda e qualquer forma de contradicéo existente na relagéo entre trabalho
Vivo, ciéncia e tecnologia, repondo em seu lugar a busca do consenso e da
harmonia.

Conforme Mészards (2004), o nexo légico da concepgao habermasiana em
buscar o consenso depende da eliminagdo das antigas contradigdes do século XIX,
tais como as lutas de classe e a ideologia, como também as futuras contradi¢cdes
oriundas do acirramento da relacdo entre as forcas produtivas e as relagbes de
producdo. Tais relacbes que tém na exploracdo a sua caracteristica essencial sao
abrandadas através da busca do consenso, sendo que na sociedade industrial
avangada os interesses da classe trabalhadora, segundo Habermas, estdo em plena
convergéncia com os interesses do capital através de um capitalismo regulamentado

pelo Estado.

O capitalismo estatalmente regulado, que surgiu de uma reagdo contra as
ameacgas aos sistemas geradas pelo antagonismo aberto das classes,
pacifica o conflito das classes. O sistema do capitalismo tardio esta a tal
ponto determinado por uma politica de compensagdes que assegura a
lealdade das massas dependentes do trabalho, ou seja, por uma politica de
evitacao do conflito. (HABERMAS, 2001, p.76)
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Certamente, Habermas, ao se referir as “politicas de compensacgao” inerentes
a uma “politica de evitagdo de conflito”, s6 podia estar falando do alto do /6cus
historicamente central de seu debate, qual seja, os paises desenvolvidos da Europa
e os Estados Unidos, onde as referidas politicas compensatérias podem ser
traduzidas como o Estado de Bem Estar Social (Walfare State). Nesse caso, a
grande parcela da populagado trabalhadora mundial fica excluida de sua formulagao
acerca da n&o-centralidade do trabalho, onde o exército industrial de reserva
providenciado pela mao de obra barata residente nos paises “em desenvolvimento”
ou “do Terceiro Mundo” € menosprezada, e excluida de qualquer relacdo possivel

existente entre a producao ad eternum de valor e a exploragao da forga de trabalho.

Os grupos subprivilegiados ndo sdo classes sociais. Também nunca
representam potencialmente a massa da populagdo. A sua privagdo de
direitos e a sua pauperizagdo ja ndo coincide com a exploragao, porque o
sistema néo vive do seu trabalho. Em todo o caso, podem representar uma
fase passada da exploragdo (HABERMAS, 2001, p.79).

Ao afirmar que os grupos subprivilegiados8 nao representam a massa da
populacdo e que nao sofrem a exploracdo capitalista, Habermas demonstrou a
caracteristica principal de seu discurso: o eurocentrismo desmedido, que
compromete toda a estrutura tedrica de sua obra no que tange ao seu carater
totalitario e universalizante. Essa afirmacao € confirmada pelo proprio Habermas que
em uma entrevista dada a Perry Anderson e Peter Dews, quando ambos fazem o

seguinte questionamento ao filésofo alemao:

A tradicdo da Escola de Frankfurt como um todo concentrou sua analise nas
sociedades capitalistas mais avangadas, a custa de qualquer consideragao
do capitalismo como um sistema global. Em sua opinido, as concepg¢des de
socialismo desenvolvidas no decorrer das lutas antiimperialistas e
anticapitalistas no Terceiro Mundo tém algum significado para as tarefas do
socialismo democratico no mundo capitalista avangado? Reciprocamente,
sua prépria analise do capitalismo avangado tem alguma licdo para as
forcas socialistas do Terceiro Mundo? (ANDERSON; DEWS apud
MESZAROS, 2004, p.79)

Eis que Habermas se limitou a responder a tal questdo de fundamental
importancia da seguinte forma: “Estou tentado a responder ‘ndo’ para ambos o0s
casos. Tenho consciéncia de que esta é uma visdo eurocéntrica, limitada. Eu
preferiria ndo responder a esta pergunta” (HABERMAS apud MESZAROS, 2004,
p.79).

® Conforme Organista (2006) compreendem os grupos que ficaram a margem do sistema capitalista
avangado como movimentos femininos, de etnia, estudantes etc. Para fins analiticos e como forma de
reforcar a perspectiva critica com base em Marx, consideramos os grupos subprivilegiados como
‘excluidos economicamente’.
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A partir de tal afirmacdo concedida por Habermas, €stamos tentados a
minimizar os impactos da abordagem habermasiana que questiona o carater
ideoldgico contido na apropriagéo da ciéncia e da tecnologia por parte do sistema
sécio-metabdlico do capital, o que foi acertadamente demonstrado por Marcuse; ao
que sua abordagem teleologicamente orientada por uma tecnoburocracia s6 podia
ficar circunscrita aos limites de mera apologia ao modo de produgao capitalista e
fatalmente propositora da eternizagdo das relagbes sociais alienadas pelo sistema

socio-metabdlico do capital.

5 VIEIRA PINTO E A ONTOLOGIA TECNOLOGICA

O presente item pretende analisar a contribuigdo significativa de Alvaro Vieira
Pinto para o debate atual sobre a producdo do conhecimento cientifico-tecnoldgico,
tendo por referencial teérico seus diversos escritos, fundamentalmente a vasta obra
O conceito de tecnologia (2005).

Tendo por base a concepgao dialética da realidade e, nela, a relagédo entre a
totalidade histérica e o individuo como ser social, ndo ha como desvincular a
trajetdria da vida de Vieira Pinto de sua produgao cientifica. Assim, o produto dessa
relagdo, no caso, 0s seus escritos, desenvolveu-se inicialmente a partir do
existencialismo heideggeriano, que foi sendo progressivamente criticado a ponto de
ser refutado por completo na obra supracitada. A superagao realizada por Vieira
Pinto e evidenciada na obra O (conceito de tecnologia deve-se sobremaneira a sua
apropriagao teodrico-metodolégica das obras de Marx, Engels e, em uma parcela
menor, de Lukacs®.

Ressaltamos, em um primeiro momento, a critica direta de Vieira Pinto a
Heidegger, © que se da principalmente pelo aprofundamento de suas leituras de
Marx e de Engels, que tém inicio j4 na década de 1960. Como consequéncia,
qualquer nogao de carater existencialista € superada no debate do autor mediante a
compreensao materialista historica marxiana em que a (categoria trabalho ganha

novos contornos analiticos (verificaveis na obra em questao, finalizada em 1974). A

® Para maiores detalhes biogréficos acerca de Vieira Pinto, recomendamos a leitura do artigo de
Freitas (2006)Economia e educacgéo: a contribuicdo de Alvaro Vieira Pinto para o estudo histérico da
tecnologia.
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obra O conceito de tecnologia evidencia, como um todo, a superagéo tedrico-
metodolégica que ([implica @ compreensédo dialética da realidade, envolvendo
inclusive o reconhecimento da ontologia do ser social na totalidade historica e, em

particular, na categoria tecnologia.

Unicamente a concepcéao dialética pode apreender a esséncia da técnica,
quando a revela na formagéo contraditéria de fruto e origem da razo. [...] A
dialética ensina-nos a ver a unidade do pensamento e do fato, do método e
da maquina, do trabalho intelectual e do fisico (VIEIRA PINTO, 2005,
p.362).

Alguns autores (FREITAS, 2006; DIAS; ARAUJO, 2002; TOLEDO, 2005)
situam Alvaro Vieira Pinto como o representante de um zeitgeist, principalmente na
época em que esteve presente no Instituto Social de Estudos Brasileiros (ISEB) e
que era um dos precursores do desenvolvimentismo. Destacamos, porém, que
Vieira Pinto e sua obra derradeira suplantam o periodo histérico de constituicao
desta ultima. Ressaltamos, também, que (@rande parte das criticas feitas por Vieira
Pinto acerca do debate sobre a apropriagdo e utilizagdo social da tecnologia nao
foram apreendidas por muitos pensadores atuais, mesmo por muitos daqueles que
se colocam no campo da esquerda e, indubitavelmente, pelos idedlogos do capital.
Dai o pensamento expresso na obra O conceito de tecnologia ser tdo necessario
hoje quanto o foi a época da sua elaboragao.

Vieira Pinto desenvolveu sua analise conceitual a partir dos extremos que
perpassavam o debate sobre a tecnologia, dirigindo criticas tanto aos defensores,
que se “maravilhavam” com as possibilidades da mesma, quanto aos “tecnofébicos”,
que alardeavam os perigos que circundavam a utilizagao dos artefatos tecnoldgicos.
A critica principal dizia respeito ao fato de que tanto esses quanto aqueles nao
apreendiam a totalidade histérica inerente a questdo da tecnologia: a) os primeiros
(os defensores), por desconsiderarem as consequéncias da apropriagao tecnoldgica
por parte do capital, apregoando uma possivel “neutralidade tecno-cientifica”, e b) os
segundos (os tecnofébicos), por imporem uma ‘esséncia maligna’ a tecnologia - ou
conforme Guimaraes (1995), um “determinismo tecnoldgico” - onde todos os males
provenientes das guerras e da utilizagdo negativa da aplicagdo tecnologica da
ciéncia, ou conforme Mészaros (2002), a produgédo destrutiva, se dao em
decorréncia da tecnologia em si.

Os dois extremos impdem uma (pretensa) teleologia a histéria, sendo que a

consequéncia de tal @propriagdo a-histérica implica mais (propriamente em um
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fetiche tecnologico (NOVAES, 2007; FEENBERG, 2002), desconsiderando por
completo a relagdo ontologica existente entre o desenvolvimento do homem
enquanto ser social e o trabalho enquanto elemento fundamental para esse salto

qualitativo.

Pela acdo dos homens, a realidade se vai povoando de produtos de
fabricagdo intensional, realizada pelo ser que se tornou projetante. A
possibilidade de tal agdo depende da capacidade abstrativa, [ue 'conduz a
criar a imagem reflexa das propriedades dos corpos e fendmenos objetivos,
€ do poder de ligar uma imagem a outra, dando lugar a uma terceira
(VIEIRA PINTO, 2005, p.55).

Tal determinismo €& proveniente, em grande parte, da apropriagdo ideologica
de certos autores que atribuem o desenvolvimento tecnolégico ao desenvolvimento
das forgcas produtivas capitalistas, quando ndo fundem ambos em um sé corpo,
conforme explicitado por Lukacs (1989).Ambos os extremos s&o problematicos para
Vieira Pinto, pois escondem a (real) esséncia da tecnologia: a de ser instrumento
fundamental de potencializagcdo da relagdo homem-natureza. Além disso, os
extremos contribuem para o processo de ideologizagdo da tecnologia, que se

materializa pelo “maravilhar” do homem ante o produto de seu préprio trabalho.

O homem maravilha-se diante do que é produto seu porque, em virtude do
distanciamento do mundo, causado pela perda habitual da pratica da
transformagdo material da realidade, e da impossibilidade de usar os
resultados do trabalho executado, jperdeu a nogéao de ser o autor de suas
obras, as quais por isso |lhe parecem estranhas (VIEIRA PINTO, 2005,
p.35).

O processo de ideologizagao da tecnologia € melhor compreendido mediante
o desenvolvimento da analise da categoria de alienagao (de Marx), a partir da qual
podemos considerar que o trabalhador, por meio das relagdes sociais capitalistas
alienadas, nao reconhece o produto do seu trabalho nas mercadorias devido a nao
propriedade dos meios de produgdo, objetivando o distanciamento entre o
trabalhador e o produto de sua atividade laboral. Desse modo, a tecnologia serviria
ao proposito do capital globalizado, na medida em que reforgaria a divisdo entre
trabalho manual € intelectual, implicando, inclusive, adivisdo entre paises periféricos

€ paises amplamente industrializados (centrais ao capital).

Temos de denunciar o lado secreto, maligno do endeusamento da
tecnologia, aquele que visa unicamente a fortalecer ideologicamente os
interesses dos criadores do saber atual, a fim de conserva-lo no papel de
instrumento de dominio e espoliagdo econbémica da maior parte da
humanidade, levada a trabalhar para as camadas altas dos povos
senhoriais sob a falsa e emoliente impressao de estar participando, na Unica
forma em que |Ihe é possivel, da promogédo do progresso de nosso tempo
(ibidem, p.45).
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Torna-se providencial, nesse caso, (que se impute a tecnologia um carater
fetichista, porquanto necessario para o modo de producdo capitalista, que se utiliza
dessa categorizagdo como instrumento ideoldégico de manipulagédo da sociedade.
‘Em tal caso converte em ideologia a valoragdo, a exaltacdo do presente,
procedimento muito favoravel as classes sociais que desfrutam da posse dos
instrumentos, bens e objetos de conforto e divertimento que a ciéncia do tempo |hes
pde ao dispor” (ibidem, p.39).

A questdo da divisdo acentuada pelo capital globalizado entre paises
periféricos e tecnologicamente desenvolvidos foi um dos pontos centrais da critica
de Vieira Pinto, tema que perpassa sua obra e que transcende a questdo da mera
apropriagao de tecnologia por parte dos paises em desenvolvimento. O (real intento
do autor € revelar a dependéncia ndo somente econOmica de tais povos, mas
também uma dependéncia intelectual, fator que influencia diretamente a producéao
do conhecimento em tais paises. O autor ndo poupou sua verve para demonstrar, no
decorrer da obra, as consequéncias de se “importar” um discurso tipicamente
eurocéntrico, calcado em uma materialidade inversa a realidade vivenciada nos
paises subdesenvolvidos tecnologicamente:

O trabalhador das areas pobres, sem acesso aos bens de conforto, vé com
desolagéo a verdadeira natureza e se envergonha por viver em contato com
ela, porque é induzido a julgar “natureza” o que representa apenas um
produto ideolégico da percepgcdo do mundo pelos grupos sociais
afortunados das regides industrializadas presentemente dominantes
(VIEIRA PINTO, 2005, p.37, grifo nosso)

O combate a essa apropriacao intelectual alienada e alienante e o incentivo
ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico nos paises periféricos foi um tépico
central nos escritos de Vieira Pinto. Por isso, verifica-se a critica feita pelo autor aos
mais diversos filosofos, economistas, escritores e socidlogos dos paises
desenvolvidos, dentre eles: Martin Heidegger, Oswald Spengler, John K. Galbraith e
indiretamente aos pensadores da Escola de Frankfurt. Para Vieira Pinto, tais autores
reforcam em seus escritos a relagdo de dependéncia em que deveriam permanecer
os paises subdesenvolvidos, contribuindo para a “exaltacdo do presente”
providencial para a continuidade da valorizacédo do valor conforme a necessidade da
contemporanea sociabilidade do capital.

Em termos metodoldgicos, (para Vieira Pinto €ra fundamental = (para

demonstrar Sua (concepgao @cerca da tecnologia - que primeiramente se
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“‘desmistificassem” os conceitos vigentes que eram reforgados por diversos autores,
especialmente a no¢cdo hegemoénica de “sociedade tecnoldgica”, (que era) tratada
como elemento de (carater puramente (ideoldégico. Na concepcao materialista
histérica de Vieira Pinto (2005, p.69), “toda época é por definicdo Unica e possui a
tecnologia a que pode ter acesso”, ou Seja, nao existe “a sociedade tecnologica”
auto consagrada por seus avangos indescritiveis frente a histéria da humanidade,
mas o desenvolvimento tecnologico histérico em si. Nenhuma sociedade,
independente de sua maior ou menor apropriagdo e producdo de artefatos
tecnolégicos, pode ser considerada como a unica sociedade tecnoldgica.

O filésofo brasileiro @pontou as contradicées € 0 mascaramento das relacdes
capitalistas que perpassam a constituicdo da tecno-estrutura, caracterizada pelo
deslocamento do poder que passa, a partir daquele periodo histérico (1968), das
maos dos capitalistas para as de uma classe de trabalhadores com conhecimentos e
experiéncias técnicas diversas e “com outros talentos que a tecnologia moderna e o
planejamento (ndustrial exigem” (idem, p.440). Vieira Pinto analisou a tecno-
estrutura de Galbraith como mais uma forma de acobertar a exploragao da classe
trabalhadora, principalmente dos paises ditos em desenvolvimento, por meio de um
discurso distante de qualquer criticidade e concreticidade, €lencando “os técnicos”
como sendo a nova classe representante do propagado deslocamento de poder e do

capital humanizado: Essa afirmacéao é rechagada pelo autor ao afirmar que:

Esses grupos [capitalistas], por necessidade agora tornada imperiosa em
face da realidade politica do esclarecimento da consciéncia dos povos
explorados, propositalmente montam o artificio destinado a fazer o poder
aparecer falsamente em outro lugar, nas m&os de outras pessoas,
chamados pomposamente de “técnicos”. Confecciona-se assim uma
pseudocategoria ou subclasse social, os especialistas em qualquer coisa,
que muito se envaidecem, com essa classificagdo, dia a dia mais
abrilhantada e valorizada, e por isso s&o os primeiros a sucumbir a louvagao
e a propagarem-na com fervor, enquanto os nossos velhos conhecidos de
sempre, os proprietarios do capital macigo ou parcelado, mas solidarios,
continuam a gozar dos privilégios do verdadeiro dominio, atualmente,
segundo julgam, ainda mais agradavel porque a salvo da odiosidade
popular (VIEIRA PINTO, 2005, p. 441)

O mesmo combate férreo contra autores que, mesmo se colocando “a
esquerda” - por meio da critica ao status quo capitalista - e aqueles que
explicitamente fazem apologia direta ao desenvolvimento tecnoldgico proporcionado
unica e exclusivamente pelo desenvolvimento do capital, nos ultimos dois séculos, é

feito por Lukacs (1968) e Mészaros, o qual faz a seguinte adverténcia:
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A afirmacdo de que nossa “sociedade tecnolégica” € um “tipo totalmente
novo de sociedade” em que “a ciéncia e a tecnologia ditam” o que acontece
ao corpo social, abalando por sua propria conta as instituicbes
estabelecidas e “destruindo os fundamentos sociais dos valores mais
prezados”, é uma completa mistificagao (MESZAROS, 2004, p. 265).

Tanto para Vieira Pinto como para Mészaros € imprescindivel a critica as
falsas concepgdes acerca da tecnologia, principalmente aquelas que impingem a
tecnologia um desenvolvimento autbnomo a sociedade, desligando-se totalmente,
dessa forma, do préprio desenvolvimento do homem como ser social e que
necessita criar racionalmente instrumentos para produzir a sua propria existéncia,
distinguindo-se dos outros animais por meio de sua relagdo com a natureza.

Da mesma forma como Lukacs (1968) em seu ensaio Tecnologia e relagbes
sociais, de 1923, teceu criticas a apropriagdo determinista de Bukharin frente o
papel da tecnologia no desenvolvimento da sociedade, Vieira Pinto se" utilizou de
idéntica base epistemologica como ponto de partida para desenvolver o conceito de
tecnologia: os principios ontolégicos fundamentais de Marx, tendo o trabalho como
estatuto fundante. Ao romper com o idealismo metafisico, Vieira Pinto desenvolveu
sua percepgao analitica da questdo acerca da tecnologia com base no materialismo
dialético, quando a analise das contradigdes sociais presentes no modo de produg&o

capitalista torna-se imprescindivel para a verificagéo do fetichismo que perpassa o

D[ D|conceito de tecnologia ha, pelo menos, quatro décadas. A necessaria apreenséo da

realidade por meio do trabalho racionalmente orientado a um determinado fim e a
producao dos instrumentos, sejam fisicos ou mentais, como uma técnica, por
exemplo, é o elemento potencializador do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.
“A ciéncia ao avangar, vai deixando pelo caminho as técnicas a que da origem, as
quais, por sua vez, adquirem vida prépria, constituem um plano definido do
conhecimento” (VIEIRA PINTO, 2005, p.314).

O desenvolvimento do conjunto de técnicas historicamente aprimoradas pode
ser verificado no modo de como o homem se relaciona dialeticamente com a
natureza, no intuito de produzir a sua existéncia a partir do modo de producao
capitalista caracterizado pela dominacdo do homem sobre 0 homem, nesse caso, a
critica que Vieira Pinto desenvolveu, tendo por base a exploragdo dos paises
“periféricos” pelos paises “desenvolvidos”. INa verdade, € uma critica direta, de
origem marxiana, ao modo de produgdo capitalista e do modo como esse se

apropria da ciéncia e da tecnologia como forgas produtivas necessarias ao processo
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de valorizagdo do valor. A forgca motriz dos desenvolvimentos historicamente
materializados dos ultimos dois séculos foi, conforme Mészaros, de ordem
socioeconémica e nao cientifico-tecnoldégica, sendo essa ultima matriz ideolégica

presente no discurso dos apologetas do capital.

A ciéncia e a tecnologia seriam inevitavelmente absorvidas pelo processo
de articulagdo material alienada da logica perversa do capital. Alias, as
estruturas produtivas e os complexos tecnoldgico-instrumentais criados com
a participagao ativa da ciéncia, sobre a base das determinagdes
socioeconOmicas capitalistas, adquiriram um carater que estava
harmonizado com a ldgica interna do capital e lhe dava sustentagdo. Em
consequéncia, a ciéncia contribuiu muito para o rapido desenvolvimento
tanto da potencialidade positiva, como da destrutiva, desta formagao social
(MESZAROS, 2004, p.269).

Vem a tona, novamente, @ partir da afirmacéo de Mészaros, a questao
amplamente discutida por Vieira Pinto acerca da suposta “neutralidade” cientifica e
tecnolégica: nao foi a partir de sua prépria légica imanente que se deu o
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia e muito menos a partir do conjunto de
atos individualizados de cientistas e engenheiros. A producdo de valores de uso
subordinada aos imperativos do valor de troca é que determinou a producéo e a
expansao em larga escala de mercadorias que, em sua propria constituicédo,
materializaram o “acesso” a ciéncia e a tecnologia para um contingente social
especifico, onde a universalizagcdo dos valores de uso mostrou-se uma

impossibilidade ontoldgica.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

Nesse estudo abordamos as diversas perspectivas acerca da categoria
tecnologia tendo por base a (relagao entre Heidegger, Marcuse, Habermas e Vieira
Pinto, oriundas de multiplas determinagdes historicamente desenvolvidas. O nosso
intuito foi desvelar - a luz da materialidade dialética - algumas abordagens que
exerceram e ainda exercem influéncia em grande parte dos enfoques sobre
tecnologia e seus interlocutores. Tendo em vista o amplo espectro que permeia a
tecnologia e seus aspectos filosoficos, econdmicos e sociais, tornou-se necessaria a
analise no ambito ideoldgico que se mostra campo de disputa primordial pelo fato de
tanto as vertentes pessimistas quanto as otimistas acerca da tecnologia nao

buscarem compreendé-la a partir de seu fundamento constitutivo ontolégico. Sendo
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EE’ assim, a analise do fetichismo da tecnologia no capital &€ baseada no determinismo

PP

tecnolégico, disseminado pelos ideodlogos fatalistas e irracionalistas, bem como por
autores que fazem a apologia a difundida ‘sociedade tecnoldgica’ atual. Ambas as
concepgdes nao estdo calcadas na base material objetiva, pois retiram o carater
histérico da constituicdo da tecnologia e sua relagédo com o ser social.

Qualquer anadlise acerca da tecnologia que nao privilegie o trabalho como
atividade essencial da sociedade e para a complexificagdo tecnolégica que
contribuiram para a formacdo desta sociedade, tem sua base na efemeridade
metafisica ou no irracionalismo fatalista, sendo que ambas as alternativas
contribuem para a manutengéo e o desenvolvimento do capitalismo no que tange a
intensificagdo do valor. Grande parte dos autores aqui analisados concentraram
seus escritos sobre tecnologia a partir de sua relagao direta ao modo de produgéo
capitalista, o que inviabilizaria quaisquer perspectivas emancipatérias relacionadas
diretamente a produgédo de tecnologia e como esta se manifesta como categoria
essencial para o desenvolvimento do ser social em termos de potencialidades. E a
partir da perspectiva marxiana que pudemos desenvolver nossa analise acerca de
como é produzida ideologicamente uma concepg¢ao de tecnologia particular ao modo
de producéao capitalista e que contribui diretamente para a valorizagcéo do valor.

Pelo fato do controle ser fator determinante para que o capital obtenha para si
niveis de extracdo de mais-valia que garantam a sua perpetuacao ad aeternum,
torna-se imprescindivel que a (@plicagdo tecnologica da (ciéncia® = @expressao
cunhada por Marx -, contribua para o aprimoramento e potencializagdo do controle

sobre a forca de trabalho. Nesse caso,

A ciéncia, como produto intelectual geral do desenvolvimento social,
apresenta-se assim como diretamente incorporada no capital (a aplicacéo
da ciéncia no processo material de produgado, como ciéncia separada do
saber e da destreza dos operarios considerados individualmente), - na
medida em que opera como forga produtiva do capital que se defronta com
o trabalho, apresenta-se como desenvolvimento do capital, e isso tanto mais
quanto, para a grande maioria, esse desenvolvimento corre a par com o
dispéndio de capacidade de trabalho. (MARX, 1985, p.126)

2 O fetiche da tecnologia - ou a autonomizagdo desta perante as relagdes

sociais constituidas historicamente -, proporciona as condi¢des objetivas para a
‘naturalizacdo’ do controle que o capital exerce sobre a forca de trabalho,

caracteristica necessaria para o processo de valorizagéo do valor.
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