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La position taxinomique de divers dinoflagellés du plancton marin est réexaminée et quelques
propositions sont introduites en application des régles du Code International de la Nomenclature
Botanique. En considération de particularités morphologiques ou cytologiques, deux nouveaux ordres
sont créés (Actiniscales, Oxyrrhinales) ¢t un autre est validé (Brachydiniales), trois nouvelles familles
sont créées (Amphidomataceae, Oxyphysaceae et Oxyrrhinaceae) et une autre validée (Stylodinia-
ceae). Au niveau générique, on insiste sur la légitimité d’Amphitholus et sur les raisons d’utiliser
Diplopelta plutdt que Dissodium, Goniodoma plutdt qu’Heteraulacus ou Triadinium. Le genre Ca-
chonina est maintenu séparé d’Heterocapsa. On reconnait, aux cétés de Gonyaulax, I'existence de
cing autres genres: Alexandrium, Amylax, Gessnerium, Peridiniella et Protogonyaulax. Des re-
marques ou des mises en garde sont présentées au sujet de plusieurs autres genres: Ceratium, Noc-
tiluca, Podolampas, Pyrocystis et Spatulodinium. Au niveau spécifique enfin, cing nouvelles combi-
naisons sont introduites dan les genres Amylax, Boreadinium, Cachonina, Gotoius et Protogonyaulax.

The taxonomy of several marine planktonic dinoflagellates is reconsidered and appropriate propo-
sitions made in accordance with the International Code of Botanical Nomenclature. In order to
emphasize various morphological or cytological peculiarities, two new orders are created (Actini-
scales, Oxyrrhinales), one order is validated (Brachydiniales), three new families are introduced
(Amphidomataceae, Oxyphysaceae, Oxyrrhinaceae) and one family name is validated (Stylodini-
aceae). The legitimacy of the generic name Amphitholus is pointed out. The status of two other
genera is defended: Diplopeita against Dissodium, and Goniodoma against Heteraulacus and Tria-
dinium. The genus Cachonina is kept separate from Heterocapsa. Gonyaulax (sensu stricto) is dis-
tinguished from five satellite genera (Alexandrium, Amylax, Gessnerium, Peridiniella and Protogony-
aulax). Some details and warnings are presented about the genera Ceratium, Noctiluca, Podolampas,
Pyrocystis and Spatulodinium. New combinations are proposed for five species belonging to the
genera Amylax, Boreadinium, Cachonina, Gotoius and Protogonyaulax.

INTRODUCTION

Dans Ie cours de la préparation d’un Atlas taxi-
nomique des genres du phytoplancton marin (en
collaboration avec M.-J. Chrétiennot-Dinet et M.
Ricard), j’ai ét¢ amené a remettre en cause la
position ou le statut nomenclatural de divers
taxons de dinoflagellés, du rang de I’espéce a celui
de l’ordre. Le probléme était, a la fois (1) d’at-
tribuer a chague taxon une délimitation qui le
distingue clairement de tous les taxons de méme
rang, (2) de désigner chacun d’eux par son nom
correct, (3) de disposer les genres, les familles et
les ordres selon un ensemble a peu prés cohérent,

! Adresse actuelle: Station Biologique, 29211 Ros-
coff, France.

enfin (4) de n’introduire, par prudence, qu’un
minimum d’innovations nomenclaturales.

Il en résulte un certain nombre de remarques
et de propositions qui sont exposées ci-dessous
dans I’'ordre alphabétique des organismes ou des
taxons-clefs concernés.

Les régles suivies sont celles du Code Inter-
national de la Nomenclature Botanique (Stafleu
et al 1978; abrégé ici en: CINB). Ce n’est pas la
décréter péremptoirement et aveuglément que
les dinoflagellés sont des végétaux et non des
animaux, mais seulement opter pour la légalité
botanique (phycologique ..., phytoplanctolo-
gique. . .) de préférence 2 la 1égalité zoologique —
puisque le taxinomiste est contraint de choisir
entre les deux.
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NOMENCLATURE

Actiniscales, ordo novus

Le peu que on sait des quelques genres ici im-
pliqués (Actiniscus et Achradina principalement)
incite 4 les séparer de 'ordre des Gymnodiniales
dans lequel ils étaient placés jusqu’ici. On pour-
rait, i cette fin, valider le nom des Amphilothales
employé par Lindemann (1928) et par Graham
(1951), avec I'inconvénient mineur de perpétrer
la confusion orthographique entre Amphiloth- et
Amphithol- (voir plus bas) et I'inconvénient plus
lourd de se référer 4 un genre trés énigmatique
(Amphitholus). 11 semble préférable d’introduire
un taxon nouveau.

ACTINISCALES: Cellules de contour simple (ar-
rondi ou elliptique ou piriforme), sans expan-
sions d’aucune sorte, de taille plutot petite (80
um au maximum). Cingulum présent, situé a
I’équateur ou au tiers antérieur de la cellule; sul-
cus douteux. Flagelles absents ou non observés.
Amphiesma sans tabulation apparente. Un sque-
lette interne, de composition (siliceuse ou non)
et de structure variables. Chloroplastes ? (a
confirmer).

Actiniscales, ordo novus; Cellulae simplici ambitu,
rotundatae aut ovatae aut piriformes, sine ulla pro-
ductione, parva mensura (summum 80 gm). Sulcus
incertus. Cingulum adest, aequatoriali vel aliquid
priore situ, Flagella aut non observata, aut absunt.
Amphiesma sine conspicua tabulatione. Structura
interna forsan silicea, varia dispositione. Chroma-
tophori incerti. '

Je ne retiens, subjectivement, dans cet ordre
qu’une seule famille: celle des Actiniscaceae Kiit-
zing.

Amphidomataceae, fam. nova

Le genre Amphidoma, placé jusqu’ici dans les
Gonyaulacaceae, ne posséde de cette famille que
la tabulation de I’hypothéque et la forme de la
plaque apicale 1'. Il représente, en fait, un type
particulier dans I’ordre des Peridiniales et justifie
la création d’une famille propre.
AMPHIDOMATACEAE: Peridiniales de contour
anguleux, approximativement piriforme ou fu-
siforme. Epithéque de méme longueur ou un peu
plus longue que 'hypothéque, celle-ci terminée
ou non par une courte corne antapicale. Cingu-
lum légérement ouvert. Sulcus trés court, n’at-
teignant que la moitié de ’hypothéque; tabula-
tion sulcale rudimentaire. Plaque apicale 1’

joignant I’apex au cingulum. Chloroplastes pré-
sents, au moins chez le type.

Amphidomataceae, familia nova: Peridiniales an-
guloso, fere piriforme vel fusiforme ambitu. Epithe-
ca tam longa aut paulo longior quam hypotheca.
Cornu antapicale breve adest vel abest. Cingulum
leviter apertum. Sulcus brevissimus, solum mediam
hypothecam tenens, simplici tabulatione. Lamina
apicalis prima apicem cum cingulo jungit. Chro-
matophori adsunt, saltem in genere typico.

TYPE: Amphidoma Stein 1883, actuellement
genre unique de 1a famille, avec pour tabulation
P 6 6" 6¢c 4s 6" 1p 1. A noter que I’espéce-
type du genre est A. nucula Stein comme ’in-
dique implicitement Stein (1883, p. 20) et comme
le rappelle Silva (1979), et non 4. acuminatum
Stein comme I’écrivent Loeblich et Loeblich
(1966).

Amphitholus Schiitt 1895

L’existence d’un homonyme antérieur parmi les
radiolaires (Amphitholus Haeckel) est sans im-
portance tant que I’on considére le taxon de Schiitt
comme végétal (or il semble bien posséder des
chloroplastes) puisque celui de Haeckel est ani-
mal. Le probléme ne se poserait que si les deux
genres étaient réputés appartenir au méme régne;
il conviendrait, en ce cas, de rechercher un autre
nom pour le dinoflagellé. Le plus ancien syno-
nyme disponible se trouve &tre . . . Amphilothus,
qui apparait pour la premiére fois dans Kofoid
(1907b, p. 165, 206} bien qu’involontairement:
il s’agit la d’une erreur orthographique, bientdt
corrigée par Kofoid et Michener (1911, p. 301).
La graphie Amphilothus réapparait dans Kofoid
et Swezy (1921, p. 107) sans justification aucune
¢t avec le nom de ‘Schiitt’ entre parenthéses. La
publication légale de ce nom revient & Poche
(1913, p. 164) qui, dans la classification zoolo-
gique qu’il propose, déclare remplacer ’Amphi-
tholus de Schiitt par Amphilothus, en raison de
I’antériorité du radiolaire de Haeckel. L’emploi
fait par Lindemann (1928) du nom d’Amphilo-
thus pour le dinoflagellé est impropre puisqu’il
s’agit alors d’une classification botanique.

La question est discutée par Silva (1980a)-qui
propose de retenir Amphilothus Poche comme
“nomen conservandum™ dans la classification
botanique, ceci afin d’accorder les deux nomen-
clatures. Cette proposition me semble injuste,
vis-a-vis de la botanique d’une part, vis-a-vis de
Schiitt d’autre part. A mon avis, le nom légitime
du dinoflagellé demeure Amphitholus Schiitt, et
c’est seulement si sa nature animale était établie
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qu’il devrait prendre le nom d’Amphilothus
Poche.

Pour ce qui est du nom de famille, on peut soit
placer ce genre dans une famille propre (en ce
cas, voir Silva 1980b), soit le ranger dans les
Actiniscaceae (ce qui me parait préférable).

Brachydiniales A.R. Loeblich III
ex Sournia, ordo novus

L’ordre des Arthrodiniales Sournia 1972 pré-
sente les inconvénients (non rédhibitoires) de
n’avoir pas été typifié et de laisser croire a I’ex-
istence d’un nom de genre de méme forme gram-
maticale (ce qui n’est pas le cas). Un synonyme
plus adéquat est employé par Loeblich (1982),
toutefois sans indication de nom d’auteur ni
mention d’une innovation, et sans diagnose la-
tine; sur le conseil de P.C. Silva (comm. pers.),
j’en fournis ici la validation,

Brachydiniales: “Brachydiniales” Loeblich, 1982, p.
103. Diagnose latine: celle de la famille des Brachy-
diniaceae Sournia 1972, p. 155. Type: Brachydi-
nium F.JLR. Taylor.

Cachonina A.R. Loeblich 111 1968 et
Heterocapsa Stein 1883

Divergences d’interprétation mises a part, la ta-
bulation de Cachonina est bien connue et la di-
agnose de ce genre bien établie (par exemple:
Balech 1977a). 1l en va tout autrement d’Hetero-
capsa dont plusieurs caractéres sont imprécis ou
litigieux—a moins d’une exceptionnelle varia-
bilité. La description compléte d>une Heteroca-
psa n’a été publiée que récemment (Morrill &
Loeblich 1981). Aussi. minutieuse qu’elle soit,
elle se rapporte 4 un échantillon unique isolé vers
1967 et entretenu depuis au laboratoire (Loeb-
lich et al 1981); cette description révéle une plas-
ticité considérable de la tabulation (plasticité peut-
étre due aux conditions de culture) sans résoudre
les divers litiges: présence facultative du pore
apical, déplacement du cingulum, prolongation
du sulcus dans I’épithéque.

Or, Morrill (1980) et Morrill et Loeblich (1981)
font de Cachonina un synonyme d’Heterocapsa.
Compte tenu de la confusion qui entoure ce der-
nier genre, le rapprochement semble trés impru-
dent, méme si les deux genres {(ou du moins: les
deux souches étudiées) possédent en commun un
revétement trés particulier d’écailles organiques
(Morrill et Loeblich 1981).

Selon la logique ci-dessus, I'organisme décrit
par Loeblich et a/ (1981) sous le nom d’Hete-

rocapsa pygmaea est une Cachonina (trés voisin
de C. niei, il en difféere par des caractéristiques
interprétées comme un cas de polyploidie). D’ou
la combinaison Cachonina pygmaea (A.R. Loeb-
lich III et al) n. comb. = Heterocapsa pygmaea
Loeblich et al 1981, p. 73, figs. 1-14. Par ailleurs,
la combinaison C. hallii introduite par Dodge
(1982) est illégitime (CINB, art. 33.2; voir aussi
Loeblich er al 1981). Enfin, contrairement a ce
qu’écrit Dodge (1982), I’espéce-type de Cacho-
nira ne saurait étre autre que celle qui lui a été
expressément désignée par son auteur: C. niel
A_R. Loeblich III.

Ceratium Schrank 1793

Ce nom regroupe des types morphologiques si
différents que 'unité du genre a été combattue
dés la fin du siécle dernier (Vanhoffen 1896).
Néanmoins, Kofoid (1907a) a démontré la con-
stance de la tabulation de 1’épithéque et de ’hy-
pothéque d’une maniére si convaincante que la
question a été longtemps considérée comme ré-
solue. Récemment, ’examen des plaques cin-
gulaires a relancé le débat: toutes les espéces d’eau
douce en possédent 5 (“aire ventrale” non
comprise), mais les quelques espéces marines
étudiées n’en ont que 4 (Bourrelly 1968; Wall et
Evitt 1975). L’analogie avec le cas Peridinium/
Protoperidinium laisse évidemment envisager un
démembrement du genre Ceratium. Une ex-
tréme prudence s’impose cependant car la ta-
bulation des formes marines est trés mal connue;
la région sulcale, notamment, dont ’organisation
differe tellement de celle de tous les genres de
dinoflagellés, n’a été décrite que chez des orga-
nismes continentaux. Il devient donc urgent
d’examiner la tabulation générale et les détails
du complexe cingulo-sulcal chez les Ceratium
marins.

1l importe également de rechercher les carac-
téristiques de l'espéce-type. Quelle est, tout
d’abord, cette espéce? Loeblich et Loeblich (1966)
ont désigné a cet effet C. pleuroceras, 1a premiére
des deux espéces mentionnées par Schrank, mais
Silva (1979) fait valoir avec raison la lectotypi-
fication antérieure de Dujardin (1841): C. tetra-
ceras (la seconde espéce de Schrank). Au reste,
il s’agit dans les deux cas de protistes d’eau douce,
récoltés prés de Strasbourg parmi des Characées
et décrits en méme temps que des vorticelles et
des daphnies. Celle des deux espéces illustrées
par Schrank—sans qu’on sache clairement la-
quelle—ressemble fort, d’ailleurs, au C. cornu-
tum. Tout ceci revient a dire que le type du genre
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Ceratium posséde “virtuellement” 5 plaques cin-
gulaires.

Diplopelta Stein ex Jorgensen 1912 et
Dissodium Abé 1941

Larévision de Dodge et Hermes (1981) est venue
clarifier, enfin, ’'imbroglio du “groupe Diplopsa-
lis’. Toutefois, en conservant le genre Disso-
dium, elle entretient la confusion qui fut intro-
duite dans la littérature lorsque Loeblich (1970),
en considération d’un homonyme zoologique de
Diplopsalis, a transféré diverses espéces dans le
genre Dissodium. Une mise au point semble né-
cessaire.

Dissodium Abé offre "avantage d’avoir été dé-
crit, a I'instar des genres les plus modernes, avec
une diagnose détaillée qui inclut, notamment, un
apergu de la région sulcale (Abé 1941). En re-
vanche, il comporte les inconvénients suivants,
du plus léger au plus grave:

« Son nom préte 4 confusion avec celui d’un
autre dinoflagellé décrit antérieurement, Disso-
dinium Klebs in Pascher, ce qui a déja donné
lieu a des erreurs.

« 1l fait partie, si I’on peut dire, de la “vision
abéenne” de ces protistes, c’est-a-dire qu’il §’in-
scrit dans une interprétation qui, pour méritoire
et pénétrante qu’elle soit, est semée d’embiiches
et de contradictions. En I’occurrence, Dissodium
a été créé pour une espéce qui, selon I'auteur, ne
differe de Diplopsalopsis que par la disposition
de la plaque sulcale postérieure—détail infime,
habituellement caché par I’ailette sulcale; or ’ac-
ception que donne Abé du second genre diverge
de toutes les autres. Enfin, dans son ouvrage pos-
thume (Abé 1981), le méme auteur réunit Dis-
sodium a Diplopsalis.

- Postérieurement a Abé, Dissodium est devenu
un fourre-tout ol I’on a transféré, outre plusieurs
espéces de tabulation conforme au type (P 3’ 2a
6" 5" 2""), des espéces & une seule plaque inter-
calaire ou une seule antapicale, ou encore sans
pore apical.

-~ Ladiagnose générique de Dissodium inclut celle
d’un genre publié antérieurement: Diplopelta. Ce
nom, mentionné par Stein (1883) a titre de sy-
nonyme et rejeté, de ce fait, par cet auteur, a été
réhabilité par J6rgensen (1912) pour désigner 'un
des exemplaires de son prédécesseur. A défaut
d’une diagnose formelle, les caractéristiques de
Diplopelta sont diment indiguées par Joérgensen:
plus grosse taille, distribution cosmopolite, pré-
sence de 6 plaques précingulaires et de 2 antapi-

cales. Le nom de ce genre est donc parfaitement
légitime, a I'encontre de opinion générale, et il
doit étre cité comme le fait Silva (1979): Diplo-
pelta Stein ex Jorgensen.

Synonyme postérieur et, de plus, prétant a di-
verses confusions, le nom de Dissodium doit étre
remplacé par celui de Diplopelta (qui, d’ailleurs,
n’a pas disparu de la littérature moderne).

L’espéce-type de Diplopelta, D. bomba Stein
ex Jorgensen, a pour principaux synonymes Di-
plopsalopsis asymmetrica, Dissodium asymme-
tricum, Peridiniopsis asymmetrica, ainsi que Di-
plopelta globulus (=Diplopsalopsis globulus =
Peridiniopsis asymmetrica var. sphaerica = Dis-
sodium globulus = D. sphaerica). Le genre ne
comporte qu’une seule autre espéce, trés voisine
sinon synonyme, D. symmetrica. Par ailleurs, il
reste A décider si ’espéce-type de Dissodium, D.
parvum Abé, est conspécifique de Diplopelta
bomba ou seulement congénérique (auquel cas
une nouvelle combinaison devrait étre publiée);
méme situation pour le Diplopsalis pingii Nie et
le Diplopsalopsis steinii Abé.

Diplopsalis Bergh 1881 et Boreadinium
Dodge & Hermes 1981

Au genre Boreadinium récemment introduit par
Dodge et Hermes (17 septembre 1981), il convient
d’ajouter le Diplopsalis brevis créé peu avant par
Abé (25 février 1981), soit: Boreadinium breve
(Abé) n. comb. = Diplopsalis brevis Abé 1981, p.
31, fig. 3 (12-16). Il reste a décider, en outre, si
I’espéce-type de Boreadinium (B. pisiforme) et
B. breve sont synonymes—auquel cas I’épithéte
breve devrait prévaloir.

Goniodoma Stein 1883, Heteraulacus Diesing
1850 et Triadinium Dodge 1981

Le nom générique introduit par Stein (1883), bien
quhomonyme postérieur du papillon Goniodo-
ma, est parfaitement légitime dans la nomencla-
ture botanique. L’illustration et la légende dé-
taillée de Stein ne laissent aucun doute sur
I'identité du dinoflagellé. Il se trouve que Stein
fait remonter le type de son nouveau genre a un
certain Peridinium acuminatum J’Ehrenberg
(1835), fort énigmatique comme tant de taxons
de cette époque. La similitude a été contestée dés
Jérgensen (1899) et les auteurs modernes diag-
nostiquent plutdt dans ce “Peridinium” un Pro-
toperidinium ou une Scrippsiella (Balech 1980,
Dodge 1981). Mais Stein n’était-il pas libre d’in-
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terpréter 4 sa maniére telle illustration d’un pré-
décesseur? Toujours est-il que le genre par lui
établi, avec pour type G. acuminatum (Ehr.) Stein,
est bien reconnaissable et, de ce point de vue,
n’a jamais été contesté par la suite.

La méme année, Pouchet (1883) introduit une
nouvelle espéce, le Peridinium polyedricuni, bien
que la description et I’illustration fournies soient
moins précises que celles de Stein, il y a tout lieu
de penser [avec Jorgensen (1899) et les auteurs
postérieurs] qu’il s’agit du méme organisme. La
combinaison Goniodoma polyedricum proposée
par Jorgensen devait, par la suite, étre retenue
quasi unanimement de préférence a G. acunui-
natum. Certes, 1’épithéte polyedricum convient
mieux i cet organisme {qui n’est nullement acu-
miné), mais les régles de nomenclature veulent
ignorer ces considérations (CINB, art. 62.1) et la
priorité revient sans conteste & acuminatum.

Dans la nomenclature zoologigue, ce dinofla-
gellé ne peut étre appelé Goniodoma, du fait de
I’'homonymie mentionnée au début. Voulant re-
médier 4 ce cas, Drugg et Loeblich (1967) ont
tiré de I’oubli le genre Heteraulacus de Diesing
(1850) dans lequel ils voient un “objective syn-
onym of Goniodoma Stein”. 11 s’agit 13, en fait,
d’un genre composite dans lequel Diesing trans-
férait plusieurs des Peridinium d’Ehrenberg, dont
le P. acuminatum, sans ajouter aucune précision
aux descriptions sommaires de cet auteur. De ce
genre-fantdme (rebaptisé peu aprés Heteroaulax
par le méme Diesing), rien ne permet d’affirmer
qu’il inclut ’espéce de Stein; la question ne pour-
rait &tre tranchée que par ’examen du matériel
des auteurs du siécle dernier. Subjectivement, et
comme le fait Dodge (1981), je rejette I'emploi
du genre Heteraulacus.

Le genre Triadinium Dodge inclut dans sa sy-
nonymie les quatre taxons traités par Ehrenberg,
par Stein, par Pouchet et par Jérgensen. Il est
donc superflu dans la nomenclature botanique
et, par ailleurs, inutilisable en zoologie puisqu’il
répéte le nom d’un cili€ publié antéricurement.

Gonyaulax Diesing 1866 et les genres voisins

Tous les spécialistes contemporains ont dénoncé
I'hétérogénéité de Gonyaulax et ressenti le besoin
d’en isoler, au moins, les espéces du ‘groupe ta-
marensis’ ou ‘groupe catenella’ (Balech 1977b;
Loeblich & Loeblich 1979; Steidinger 1979; Tay-
lor 1979; etc.). Un examen critique et synthé-
tique des diverses propositions de ces auteurs me
conduit 4 reconnaitre les genres suivants:

Gonyaulax DIESING 1866: Voir Balech (1977b)
et sa redescription de Vespéce-type, G. spinifera
(Clap. & Lachmann) Diesing.

Protogonyaulax F.JR. TayLor 1979: Intro-
duit récemment, ce genre est d’'une remarquable
unité morphologique et biologique, si toutefois
on en écarte provisoirement deux espéces mal
connues (P. phoneus et P. dimorpha); on doit, en
revanche, lui ajouter P. kutnerae (Balech) n.
comb. = Gonyaulax kutnerae Balech 1979, p.
61, pl. 3, figs. 1-11.

Gessnerium HaLiM Ex Harim 1969: C’est en-
core dans l'intention d’isoler génériquement le
‘groupe tamarensis’ que Loeblich et Loeblich
(1979) ont remanié le genre Gessnerium en y
transférant une dizaine d’espéces de Gonyaulax.
Il en résulte, 3 mon avis, un lot trés hétérogéne
(plaque ’atteignant, ou non, le cingulum selon
les espéces). De plus, bien que Gessrerium soit
incomplétement connu par sa diagnose originelle
(Halim 1967), il differe sur plusieurs points du
‘groupe tamarensis’; je préfere donc le maintenir
A Pécart, avec pour seule espéce son type, G.
mochimaense Halim ex Halim.

Alexandrium HALIM 1960: Mis en synonymie
par Taylor (1979) avec le précédent, ce genre
semble désigner un organisme différent (et en-
core plus mal connu).

Peridiniella Kororp & MICHENER 1911: Une
fois Protogonyaulax distingué de Gonyaulax,
Yespéce connue sous le nom de Gonyaulax ca-
tenata (Levander) Kofoid s’exclut de I'un et de
I’autre genre. Tenant a la fois de Gonyaulax et
de Peridinium, elle répond a la diagnose de I’an-
cien genre Peridiniella réhabilité par Balech
(1977b). Ceci pose néanmoins une énigme:
comment Kofoid a-t-il pu, la méme année, in-
troduire la combinaison G. catenata (=Peridi-
nium catenatum Levander) et créer le genre Pe-
ridiniella? [Voir respectivement Kofoid (1911b)
et Kofoid et Michener (1911).] M. Elbriichter
(comm. pers.) en conclut que G. catenata ne peut
pas étre une Peridiniella. On notera cependant
que le travail de Kofoid et Michener est une liste
de diagnoses ni commentées, ni illustrées. Quoi
qu’il en soit, I’espéce catenata présente bien tous
les caractéres du genre Peridiniella.

Amylax MEUNIER 1910: Le Gonyaulax tri-
acantha J6rgensen posait un probléme analogue
pour lequel le méme auteur (Balech 1977b) en-
visage une solution analogue, sans toutefois
prendre parti explicitement. Puisque cet orga-
nisme s’identifie a ’espéce-type d'un autre genre
jusque-1i oublié (Amylax), le nom générique est
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tout trouvé. Quant au nom d’espéce, on utilisera,
pour raison d’antériorité, non pas celui du type
(A. lata Meunier), mais la combinaison A. tri-
acantha (Jorgensen) n. comb. = Gonyaulax? tri-
acantha Jorgensen 1899, p. 35.

Par ailleurs, Acanthogonyaulax (Kofoid) Gra-
ham, Goniodoma Stein, Protoceratium Bergh,
Pyrodinium Plate et Spiraulax Kofoid, qui sont
remis en cause de temps i autre, constituent, i
mon avis, autant de genres distincts.

Gotoius Abe 1981

Ce péridinien trés original (apex déplacé ventra-
lement, pore apical absent) est signalé pour la
premiére fois par Abé (1936) qui, aprés avoir
discuté des affinitiés avec le groupe Diplopsalis
et le genre Coolia, annonce son intention de créer
un genre nouveau qu’il dédiera 4 son maitre S.
Gotd. Cependant, I’'innovation taxinomique
n’interviendra que dans l’ouvrage posthume
d’Abé (1981). Entre temps, Nie (1943) avait créé
pour cet organisme une nouvelle espéce de Di-
plopsalis. 1’originalité de Gotoius semblant ac-
quise, je propose ici la combinaison Gotoius ex-
centricus (Nie) n. comb. = Diplopsalis excentrica
Nie 1943, p. 17, figs. 32-36.

Le transfert de D. excentrica dans les genres
Dissodium ou Peridiniopsis (Loeblich 1970; Tay-
lor 1976) me semble injustifié, eu égard a la mor-
phologie particuliére de ce protiste.

Noctiluca Suriray ex Lamarck 1816

Contrairement i I’opinion de Kofoid et Swezy
(1921) mais en accord avec Loeblich et Loeblich
(1966) et Silva (1979), I’espéce-type est celle pub-
liée en méme temps que le genre, c’est-a-dire N.
miliaris Lamarck, 1816. Alors que, dans cette
publication, Lamarck s’inspirait du mot francais
“Noctiluque” d’'un manuscrit de Suriray (d’ou la
désignation: Noctiluca Suriray ex Lamarck),
’épithéte semble bien étre une création de La-
marck car elle n’apparait pas dans le manuscrit
de Suriray (comm. pers. de Th. Monod qui a
consulté ce document a la Bibliothéque de I’Insti-
tut de France). Le travail de Suriray, qui emploie
d’ailleurs I’épithéte créée par Lamarck, ne devait
€tre publié que longtemps apreés (1836).
Indépendamment de la désignation de I’es-
péce-type, il importe que le nom spécifique em-
ployé pour désigner la noctiluque suive les régles
de priorité. Comme le montrent Kofoid et Swezy
(1921), cette priorité revient & Iépithéte scintil-
lans de Macartney. Cependant, c’est a tort que

la combinaison N. scintillans est attribuée a Eh-
renberg 1835 (qui préfere parler de Mammaria
scintillans) ou 4 Kofoid et Swezy, car elle revient
a Kofoid (1920, p. 334, légende de la pl. 18). On
écrira donc: Noctiluca scintillans (Macartney)
Kofoid.

Oxyphysaceae, fam. nova

Le genre Oxyphysis représente, en quelque sorte,
un compromis entre deux ordres dans la classe
de Dinophyceae: son aspect général est celui des
Peridiniales tandis que sa tabulation répond au
type des Dinophysiales. Je propose d’en faire une
famille distincte, actuellement monogénérique,
au sein de ce dernier ordre.

Oxyphysaceae, fam. nova: Dinophysales de
contour sub-fusiforme, allongés antéropostérieu-
rement et comprimés latéralement. Cingulum si-
tué au tiers antérieur de la cellule. Plaque épi-
thécale ventrale gauche (E,) trés allongée,
occupant toute la hauteur de P’épithéque; pore
apical tout a fait apical (et non a proximité du
cingulum). Sulcus court; I'une des plaques sul-
cales (s,) n borde pas le pore flagellaire. Colle-
rettes cingulaires et ailettes sulcales trés réduites.
Epines apicale et antapicale généralement pré-
sentes.

GENRE-TYPE: Oxyphysis Kofoid.

Oxyphysaceae, familia nova: Dinophysales fere fu-
siformi ambitu, producta longitudine et compressis
tateribus. Cingulum leviter anterius ('5 cellulae lon-
gitudine). Sinistra ventralisque epithecae lamina (E,)
productissima, totam epithecam percurrens. Apicale
spiramen in cellulae culmine positum. Sulcus brevis,
una ex laminis suis (s,) ab flagellorum spiramine
remota. Sulci membranae minutae. Apicalis antapi-
calisque spinae saepe praesentes.

Oxyrrhinales, ordo novus et
Oxyrrhinaceae, fam. nova

Malgré les réserves et les arguments exprimés par
Dragesco (1952), le genre Oxyrrhis Dujardin est
actuellement considéré par tous les auteurs
comme un “dinoflagellé phagotrophe”. En effet,
il posséde bien un dinocaryon; ses deux flagelles
ont la structure, I’orientation et le comportement
caractéristiques de la classe; la mitose, enfin, se
fait selon un plan oblique. Néanmoins, plusieurs
caractéres en font un dinoflagellé extrémement
particulier et interdisent de le placer, comme on
le fait habituellement, dans la famille des Pro-
noctilucaceae ou dans celle des Gymnodiniaceae.
Résumons ces particularités, d’aprés les travaux
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de Biecheler (1952), Dragesco (1952), Dodge et
Crawford (1971, 1972), Clarke et Pennick (1972,
1976), Cachon et al (1979) et Triemer (1982):
amphiesma trés simple, sans tabulation appa-
rente; chromosomes peu condensés pendant I'in-
terphase, de structure et composition inhabi-
tuelles; mitose d’un type propre; sillons trés
rudimentaires sinon absents; inclusions para-
cristallines; absence de pusules; un organite énig-
matique assimilé 4 un tentacule; corps cellulaire
et flagelles couvers d’écailles. On n’a pas manqué,
depuis le siécle dernier, de noter les affinités d'un
tel organisme avec les Euglénophycées et les
Cryptophycées, ainsi qu’avec les zooflagellés;
d’autre part, dans les dinoflagellés, I'ordre des
Syndiniales posséde des spores de constitution
trés ressemblante (Hollande 1975).

D’ol, & mon sens, la nécessité de créer pour
Oxyrrhis un ordre distinct dans la classe des Di-
nophyceae. D’ailleurs, au terme de son étude de
la mitose, Triemer (1982) vient de suggérer
I’érection d’une classe particuliére, sans toutefois
pousser plus avant I’aspect nomenclatural de sa
proposition.

Oxyrrhinales: Cellules sub-ovoides, tronquées
et dissymétriques dans la partie postérieure, de
petite taille. Amphiesma déformable, sans ta-
bulation apparente. Sillons rudimentaires ou ab-
sents. Deux flagelles, insérés médio-postérieu-
rement, libres, différant I'un de ’autre par leur
structure et leur orientation. Une protubérance
(“tentacule”™) dirigée postérieurement. Chloro-
plastes absents.

Oxyrrhinales, ordo novus: Cellulae parvae, fere
oviformes sed in posteriore parte truncatae. Am-
phiesma molle, sine laminis. Cingulum sulcusque
minime explicatus vel absens. Flagella duo, prope
medium e posteriore parte exeuntia, libere moven-
tia, structura et regione inter se differentia. Est ex-
stantia posterior, “tentaculum” vocata. Chremato-
phori absentes.

Une seule famille: Oxyrrhinaceae fam. nova, de
méme diagnose et dont le type est le genre Oxyr-
rhis Dujardin.

Podolampas Stein 1883

Ce nom de genre a été unanimement préféré 3
celui de Parrocelia publié par Gourret la méme
année. Les dates de publication de ces deux tra-
vaux peuvent-elles étre connues avec plus de pré-
cision, et la légitimité de Podolampas est-elle
assurée? Taylor (1976) pose le probléme sans
pouvoir le résoudre. I’apporterai donc ci-dessous

quelques précisions sur la chronologie de ces trois
travaux historiques parus voici un siécle: Gour-
ret (1883), Pouchet (1883) et Stein (1883).

Le manuscrit de Stein est daté par son auteur
du “15 septembre 1883, Sa publication a été
effective a la fin de novembre comme le précise
Kofoid (1911a, p. 209; voir aussi Taylor 1976,
p. 170).

Le premier tome des Annales du Musée d’His-
toire naturelle de Marseille, dans lesguelles est
paru le mémoire de Gourret, ne porte nulle part
mention d’une date plus précise que 1883. L’in-
dex publié avec le tome XX n’est pas plus ex-
plicite et j°ai consulté en vain M. le Conservateur
du Musée. Trois indications indirectes, néan-
moins, sont & reporter:

(1) Comme le note Taylor, le mémoire de
Gourret est le dernier de ceux inclus dans le vo-
lume de 1883.

(2) Des difficultés de gestion ont retardé la pa-
rution des volumes suivants. A la lecture de la
note de I’Editeur (Marion 1886) dans le volume
11 (““1884-85"), on comprend que celui-ci n’a pas
pu paraitre avant le printemps de 1886.

(3) Gourret (1883, pp. 11, 97) dit avoir consulté
(en septembre, semble-t-il) le travail le Pouchet
paru lorsque son propre mémoire était “a I'im-
pression et en partie composé”. Or le fascicule
du Journal de I'Anatomie et de la Physiologie
(.. .) contenant la publication de Pouchet est le
4éme des 6 de 'année, porte la mention “juillet-
aoat” et Kofoid (1911a, pp. 209, 213) note in-
cidemment qu’il est paru “a few months” ou
“several months> avant le livre de Stein.

Ainsi, le mémoire de Pouchet est le premier
paru des trois, Celui de Gourret a pu paraitre, a
quelques semaines prés, en méme temps que ce-
lui de Stein, ¢’est-a-dire vers novembre, mais il
a tout aussi bien pu voir sa publication retardée
Jjusqu’a Pannée suivante.

Tant que ce doute subsiste, la priorité doit
continuer d’étre attribuée 4 Podolampas Stein
sur Parrocelia Gourret, le premier nom étant
universellement connu et le second pratique-
ment oublié. Et si la chronologie des deux publi-
cations devait, a I’avenir, étre définitivement éta-
blie en faveur de Gourret, la méme raison devrait
valoir & Podolampas le statut de nomen conser-
vandum.

Pyrocystis Murray ex Haeckel 1890

La question de la publication de ce genre et de
la désignation de son type a été abordée et résolue
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diversement par Loeblich et Loeblich (1966,
1970), Taylor (1972, 1976), Elbrichter et Drebes
(1978) et Silva (1979). Cest I’avant-dernier tra-
vail qui offre, & mon avis, la solution la plus
conforme aux régles de la nomenclature bota-
nique. Quelques justifications semblent néces-
saires pour prévenir, dans la mesure du possible,
de nouvelles divergences d’interprétation.

Le genre Pyrocystis Wyv, Thomson ex Murray
(1876) est invalide car publié sans véritable diag-
nose (CINB, art. 41) et propos¢ a titre provisoire
(art. 34.1); les deux espéces nommeées a cette oc-
casion: P. pseudonoctiluca et P. fusiformis, bien
qu’illustrées, sont elles aussi invalides puisque
leur genre ’est (CINB, art. 43, note 1 et les
exemples, plutdt que I’art. 68.1 qui semble traiter
de cas différents). La publication ultéricure du
méme auteur (in Tizard et al 1885) ne fournit
pas non plus de description générique mais la
description et I'illustration d’un P. noctiluca et
la mention et l'illustration d’un P. fusiformis; le
genre n’étant pas monotypique, la description
fournie ne peut pas étre considére comme gé-
nérique (cf. CINB, art. 42); les deux espéces trai-
tées dans ce second travail sont, comme précé-
demment, invalides (CINB, art. 43). A noter que
la citation correcte du travail en question n’est
pas “J. Murray in Thomson & Murray 1885”
comme il apparait souvent, mais “J. Murray in
Tizard et al 1885, C’est donc & Haeckel (1890)
que l’on doit la premiére description générique
de Pyrocystis, genre monotypique en l’occur-
rence puisque Haeckel transfére P. fusiformis dans
le genre nouveaun Murracystis et ne retient de
Pyrocystis que “P. noctiluca Murray”. D’ou la
conclusion d’Elbriichter et Drebes (1978): 1a ci-
tation correcte du genre, sous réserve d’une dé-
courverte bibliographique, est Pyrocystis J. Mur-
ray ex Haeckel 1890; on peut abréger (CINB, art.
46C.1) en Pyrocystis Haeckel. L’espéce-type est
bien P. noctiluca Murray ex Haeckel, dont P.
pseudonoctiluca est un synonyme antérieur mais
invalide.

Spatulodinium J. & M. Cachon 1968

La combinaison S. pseudonoctiluca publiée par
Cachon et Cachon (1968) est légalement valide
mais demeure ambigue car, si le basionyme est
mentionné (Gymnodinium pseudonoctiluca Pou-
chet), ses références détaillées font défaut alors
qu’elles sont, en ’occurrence, indispensables. En
effet, Pouchet (1885, pp. 71-74) donne sous ce
nom la description synthétique de divers orga-

nismes. On y reconnait certes plusieurs traits du
Spatulodinium tel qu’individualisé par J. & M.
Cachon: les dimensions (100-110 pm), ““une sorte
de petit ballon ovoide . . ., un repli en forme de
crochet ..., une petite pointe saillante trés
oblique . . .”” ainsi que le tentacule; mais d’autres
caractéres semblent se rapporter 4 d’autres stades
et peuvent méme appartenir 4 un authentique
Gymnedinium (cf. Kofoid & Swezy 1921) ou &
un Kofoidinium.

Une précision essentielle a été apportée par
Loeblich et Loeblich (1969): S. pseudonoctiluca
(Pouchet) J. & M. Cachon = Gymnodinium
pseudonoctiluca Pouchet 1885, p. 71 (p. 44 du
tiré a part), pl. 4, fig. 37, non 34, 36.

Stylodiniaceae Pascher ex Sournia, fam. nova

Comme le note Silva (1980b), ce nom de famille
introduit par Pascher et utilisé par Christensen
(1962, etc.) n’a pas été publié validement. Sa
situation doit étre régularisée car des travaux ré-
cents ont confirmé I'originalité du genre Stylo-
dinium Klebs (placé jusqu’ici dans la famille hé-
térogéne et mal délimitée des Phytodiniacées).
Stylodiniaceae: Stade végétatif ovoide ou fu-
siforme ou réniforme ou polygonal, avec ou sans
épines, fixé par un pédicelle 4 divers substrats
vivants ou inertes; tabulation trés peu apparente
et mal connue; chloroplastes présents ou absents.
Eventuellement parasites. Spores gymnodi-
nioides ou péridinioides ou amoeboides.
GENRE-TYPE: Stylodinium Klebs.

Stylodiniaceae, familia nova: Dinococcales vario
ambitu (oviformi, fusiformi, reniformi vel polygo-
nio), spinis armatae vel carentes. Pediculus cellulam
ad quodlibet solum ligat. Laminae difficillime
conspicuae, imperfecte cognitae. Chromatophori
absentes vel praesentes. Parasiti nonnulli. Sporae
gymnodinioides, peridinioides vel amoeboides.

La publication d’une importante révision de
la famille par Baumeister (1968), avec I'intro-
duction de six genres nouveaux, est ineffective
car de caractére “autographique” et de diffusion
quasi confidentielle (CINB, art. 29).
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